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Editoriale

La delicata questione della validità delle ordinazioni della Chiesa anglicana; il 
tema attuale e sempre più spinoso dell’aborto in Italia, a quarant’anni di distanza 
della promulgazione della legge 194/78; il linguaggio artistico del pittore Andrea 
Sacchi; la fondazione della filosofia morale nel neotomista napoletano, il Cardinale 
Giuseppe Prisco; la simbolica del potere; le recensioni di alcuni volumi, sono il 
frutto maturo di questo nuovo numero.

Gli autori dei 5 saggi pubblicati, con metodo rigoroso e analisi attenta, contri-
buiscono ad allargare gli orizzonti della conoscenza che, per quanto specifica, deve 
essere sempre aperta all’alterità prossima e a cogliere in ogni disciplina ciò che va 
ad arricchire il sapere già acquisito di ciascuno. 

L’hortus conclusus, limitativo e involutivo, della conoscenza di settore, cede il 
passo ad una ricerca multidisciplinare, che sa riconoscere il suo evolversi quando 
incontra la ricchezza della diversità.

Cogliere il filo rosso che unisce i 5 contributi risulta difficile, soprattutto se non 
si considera la prospettiva poliedrica della cultura. 

In realtà, a ben vedere, il saggio del prof. Barba sulla Chiesa Anglicana dialoga 
e si interfaccia con la “simbolica del potere” del prof. Russo e con le espressioni ar-
tistiche della società rinascimentale del pittore Andrea Sacchi. 

Se si analizza ancora meglio, risulta evidente che le scelte determinate da una 
coscienza deliberante di un singolo o di una comunità, affondano le radici nell’a-
gire morale. È facile, quindi, intuire la relazione con il saggio del prof. Sessa sulla 
filosofia morale e con quello del Prof. Scarpato, riguardante le considerazioni sulla 
persona umana in riferimento all’aborto. 

Potremmo individuare l’humus comune dei 5 articoli nella visione umanizzan-
te della storia riproposta e raccontata non solo per purificarne la memoria, ma per 
rinvigorire il presente accompagnandolo verso il futuro sfuggente.

Antonio Scarpato
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Antonio Scarpato

L’aborto è ancora un omicidio

Premessa

Sono trascorsi quasi quarant’anni dall’approvazione della legge sull’aborto e 
durante tutto questo tempo non sono mancati confronti, critiche, proposte, bilanci: 
è riapparso ancora più forte il dibattito sulla legge 194/78. In linea generale si tende 
a concludere che, pur essendo una “legge buona”, deve ancora essere applicata inte-
gralmente per poterne apprezzare i notevoli aspetti positivi. 

Negli ultimi tempi, i progressi scientifici nel campo dell’embriologia hanno 
reso ancora più necessario e urgente stabilire, in maniera chiara ed evidente, l’iden-
tità individuale dell’embrione umano. Padre Angelo Serra, scienziato riconosciuto 
a livello internazionale, biologo e genetista di grande importanza, ha dedicato tutto 
se stesso alla difesa della vita opponendosi a tutte quelle tecniche, applicate alla ge-
netica, che lui definiva “antiumane”. Ha sempre affermato tenacemente la propria 
avversità per la fecondazione artificiale ed anche verso la sperimentazione sugli 
embrioni umani; ha definito ingiusta la legge che permette di produrre l’uomo in 
provetta (L. 40/2004) e illecita quella che permette l’aborto.

Nel suo testo “L’embrione umano: «oggetto» o «persona»?”1, pone una delicata 
questione: C’è o non c’è un periodo, all’inizio dello sviluppo di un essere umano nel 
quale esso possa o debba essere considerato un «oggetto» e non un “soggetto umano” 
o, più precisamente ancora, una «persona»?2.

Per padre Serra il termine “pre-embrione” è “equivoco ed ingannevole”, perché 
indica una “massa amorfa di cellule” e nega, così, ogni dignità e diritto di “soggetto 
umano”3. 

Il termine di “pre-embrione” nello sviluppo umano indica quella fase in cui il 
nuovo “essere” viene considerato come un “cumulo di cellule” fino al 14° giorno 

1 Serra A., L’Embrione umano, «oggetto» o «persona»? in Medicina e Morale, 52, 1, 2002.   
2 Ivi, p. 63
3 Cfr. Ivi, p. 67

Riflessioni etiche sulla
Legge 22 maggio 1978 n. 194
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dalla sua fecondazione, esso fu introdotto anche per poter consentire la ricerca e la 
sperimentazione, senza violare le norme della biomedica; infatti bastava semplice-
mente negare all’embrione lo stato di “individuo umano”4. 

Questa nuova verità, ovviamente, fu accettata anche dalla maggior parte degli 
Stati che, legiferando in materia di studi genetici, diedero il via alle sperimentazioni 
permettendo l’uso del materiale pre-embrionale a scopo di ricerca.

La verità di natura non può mai essere sovvertita, negata o alterata dalla legge 
positiva; infatti, in qualunque modo si indica la fase della genesi dell’essere storico 
di ognuno, quella fase rappresenta il tempo e lo spazio, seppure minimi, dell’esser-
ci:  […] alla fusione dei due gameti un reale individuo umano inizia la sua propria 
esistenza, o ciclo vitale, durante il quale, date tutte le condizioni necessarie e sufficien-
ti, realizzerà autonomamente tutte le potenzialità di cui lui/lei sono intrinsecamente 
dotati[…] L’unica conclusione scientifica e logica è, dunque, che l’embrione vivente, a 
iniziare dalla fusione dei gameti, non è un mero cumulo di cellule disponibile, ma un 
reale individuo umano in sviluppo che si autocostruisce e ha, perciò, la stessa dignità 
e gli stessi diritti di ogni individuo umano5.

Il dibattito circa la questione della dignità o dello status da assegnare all’em-
brione umano non può essere ristretto nell’ambito dell’embriologia e non può nem-
meno prescindere dall’antropologia, dall’etica e, di conseguenza, dalla politica e 
dalla giurisprudenza6.

Le conseguenze di una concezione cosificata della vita e dell’autodetermina-
zione soggettivistica sono state la legalizzazione dell’aborto7 e la procreazione me-
dicalmente assistita8 e, più di recente, le sperimentazioni, la possibilità di usare le 
cellule staminali embrionali per fini terapeutici, le manipolazioni ed ancora peggio 
la possibilità di ottenere un nuovo essere umano attraverso la clonazione.

Una buona parte della società civile, quella più laica, non riconosce all’embrio-
ne umano (entro i primi 3 mesi di vita), una piena dignità di persona, anche se 
autorevoli voci del mondo scientifico, ritengono che lo zigote, cioè la cellula fecon-
data, forma embrionale più semplice, abbia piena dignità umana. 

4 Cfr. Il cosiddetto Rapporto Warnock, dal nome della presidente della Commissione d’inchiesta 
inglese Human Fertilisation and Embryology, la Signora Mary Warnock, pedagogista e filosofa del 
Regno Unito. La stessa Commissione concluse i suoi studi nel 1984, cominciati due anni prima, sulla 
sperimentazione degli embrioni umani, asserendo, tra l’altro, che solo dopo il 14° giorno, cioè nella 
fase dell’annidamento endometriale, si può parlare di embrione. 
5 Ivi, p. 75
6 Cfr. Pontificia Accademia per la Vita, Identità e statuto dell’embrione umano Libreria Editrice 
Vaticana, Città del Vaticano 1998.
7 Sul significato di de-penalizzazione e di legalizzazione ne parlerò più avanti. In sintesi si può esem-
plificare dicendo che nel primo caso l’atto, pur essendo illecito in sé, non comporta nessuna sanzio-
ne penale, ma solo quella amministrativa ove prevista; nel secondo caso l’atto, non essendo illecito, 
non può essere sanzionato in nessun modo. (Cfr Legge n. 689 del 24 novembre 1981 in Gazzetta 
Ufficiale n. 329 del 30/11/1981
8 Cfr. Legge 40/2004 e successive modifiche degli articoli in essa contenuti. 

L’aborto è ancora un omicidio. Riflessioni etiche sulla Legge 22 maggio 1978 n. 194
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Chiaramente queste posizioni così diverse fra loro, inevitabilmente si contrap-
pongono e le conseguenze che derivano dalla posizione che si sceglie di seguire, 
riflettono sulla vita di coppia, sulla possibilità della donna di decidere o no della 
vita dell’embrione e sulle posizioni del mondo medico e sulla possibilità di invocare 
l’obiezione di coscienza da parte di medici ed operatori sanitari.

Credo che queste problematiche così importanti alle quali non si riesce a dare 
ancora una risposta definitiva e chiara, provochi nell’uomo comune disorienta-
mento, dubbi ed equivoci perché è difficile trovare una definizione oggettiva del 
termine “embrione” che metta tutti d’accordo9. Si pone in evidenza, ad esempio, 
l’aspetto biologico piuttosto che quello antropologico, mettendo in risalto un ele-
mento a discapito di un altro.

L’embrione è un’entità biologica che ha inizio con la fecondazione di un ovoci-
ta (genere femminile) da parte di uno spermatozoo (genere maschile). Il processo 
di fecondazione si attua con una sequenza coordinata di eventi, che ha luogo nella 
tuba uterina al momento del contatto tra i due gameti per portare alla formazione 
di una unità biologica distinta e nuova, chiamata inizialmente zigote, con corredo 
cromosomico completo costituito nell’uomo, da 23 cromosomi. Al momento della fe-
condazione viene anche determinato il sesso dell’embrione […] Lo zigote è lo stato 
iniziale dello sviluppo embrionale ed è geneticamente unico, poiché contiene una 
combinazione nuova ed irripetibile di cromosomi […]10. 

In un articolo del professore Alain Mattheeuws, docente di Teologia morale 
alla Facoltà Teologica di Bruxelles, si legge che dare un nome inequivocabile a ciò 
che non ha ancora evidenti sembianze umane può sembrare impossibile senza ri-
conoscerne il “mistero dell’origine”. Nessuno può controllare la propria origine, ma 
ognuno è responsabile del modo in cui gli altri esseri umani vengono al mondo11. 

L’idea che l’embrione ed il feto siano “grumi di cellule” ormai non può più esse-
re sostenuta. I progressi dell’embriologia, della biologia e della genetica ci spiegano, 
che il feto ha organi funzionanti, prova sensazioni, soffre, anche prima dei limiti 
posti dalla legge per l’interruzione volontaria della gravidanza.

Il valore della vita è sacro, anche se non si ha una visione religiosa dell’esistenza, 
come afferma anche Giovanni Paolo II: […] Si tratta, infatti di un valore che ogni 
essere umano può cogliere anche alla luce della ragione e che perciò riguarda necessa-
riamente tutti12. L’inizio della nostra vita individuale non è solo una verità di fede, 

9 La Legge 194/78 non parla mai di embrione, solo due volte menziona il termine feto (art.7) e altre 
due volte usa nascituro (artt. 6 e 14). Sono bandite completamente le parole mamma e bambino; Solo 
quattro volte troviamo il termine padre e quarantasette volte il termine donna, alla quale il legislatore 
evidentemente non attribuisce nessuna maternità. 
10 Musarò A.-Stefanini M., Embrione umano, in Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti XXI secolo, 
VII appendice, A-E, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni Treccani, Roma 2006, p. 527. 
11 Cfr. Mattheeuws A., Gli inizi della vita umana: un appello etico fin dall’origine, in Rivista di teologia 
morale, 164, 2009, pp. 585-606.
12 Giovanni Paolo II, Lettera Enciclica Evangelium Vitae, 25 marzo 1995, n. 101.  
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ma è una verità che ogni uomo può riconoscere perché è accessibile alla ragione e 
quindi a tutti. 

1. Ciò che la legge positiva non può dire

Da sempre l’uomo è alla ricerca delle sue origini: da dove vengo? E se alcuni 
hanno trovato risposte, altri continuano il loro itinerario per comprendere le origi-
ni dell’umana famiglia. Il nostro intento non è quello di indagare la vita ontologica, 
anche se non è slegata dalla vita biologica, ma di chiederci se è possibile fissare, in 
modo univoco, l’inizio della storia di ciascuno di noi. 

Quando ha origine il mio esistere?13 Questo è il problema centrale da cui dipen-
de tutto il resto del dibattito. 

La legge 194, si intuisce in modo chiaro, dice che la vita non inizia per tutti allo 
stesso modo e nello stesso tempo14. È paradossalmente una legge discriminatoria. 
È solo un problema lessicale? 

Se ci soffermarci a valutare la portata di “feto” ed “embrione”, scopriamo che 
“feto” finisce per significare non una delle tappe dello sviluppo umano, ma un mi-
nor livello di vita e quindi di diritti. 

In realtà sappiamo bene che non esiste differenza sostanziale tra il bambino 
prima della nascita e dopo. I nuovi metodi ecografici ci mostrano tutte le caratteri-
stiche essenziali del corpo umano nel ventre della madre in tutta la sua evoluzione. 
Allora perché chiamare lo stesso soggetto in due modi diversi? Lo chiamiamo feto 
un minuto prima del parto e bambino un minuto dopo15.

Ugualmente possiamo dire del termine “embrione” (dal greco έμβρυο = 
èmbryôn “fiorisce dentro”), che rappresenta una linea di confine molto pericolo-
sa, perché induce a pensare non ad un processo graduale, continuo e irreversibile 
della vita umana, ma alla possibilità, entro certi limiti di tempo, di eliminarlo, in 
quanto vita indefinita. Tutti siamo d’accordo nel definire l’embrione come vita. Il 
dato scientifico non nega, infatti, l’evidenza. Quella vita non è potenzialmente una 
persona, ma è una persona in atto, nel suo esistere e nel suo divenire. Se così non 
fosse non potremmo mai parlare di omicidio. Di fatti, gli abortisti non si conside-
rano come degli assassini!
13 Il termine esistere è preso nella sua originaria accezione della lingua latina di ex (venire da, uscire da) 
e sisto (costruire, erigere, innalzare). Non si vuole intendere solo il concetto di origine, ma un’azione 
creatrice esterna.
14 “Per l’interruzione volontaria della gravidanza entro i primi novanta giorni, la donna che accusi 
circostanze per le quali la prosecuzione della gravidanza, il parto o la maternità comporterebbero un 
serio pericolo per la sua salute fisica o psichica, in relazione o al suo stato di salute, o alle sue condizioni 
economiche, o sociali o familiari, o alle circostanze in cui è avvenuto il concepimento, o a previsioni di 
anomalie o malformazioni del concepito, si rivolge ad un consultorio pubblico istituito ai sensi dell’articolo 
2, lettera a), della legge 29 luglio 1975 numero 405, o a una struttura socio-sanitaria a ciò abilitata dalla 
regione, o a un medico di sua fiducia” (Legge 22 maggio 1978, n. 194, art. 4s).
15 Cfr. Bellieni C. V., Parole alterate: il vocabolario del relativismo etico, in “Studia Bioethica”. Rivista 
della Facoltà di Bioetica, Ateneo Regina Apostolorum, Vol. 1, Roma 2008, nn. 2-3, pp. 165-168.

L’aborto è ancora un omicidio. Riflessioni etiche sulla Legge 22 maggio 1978 n. 194
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I social-media, da anni, stanno sensibilizzando ad una coscienza collettiva di 
rispetto per l’ambiente, in modo particolare per gli animali. Mentre è lodevole que-
sto interesse per la salvaguardia del nostro habitat, non si capisce perché si resta 
oltremodo scandalizzati per l’abbattimento di un orso16, tanto da richiedere inter-
pellanze parlamentari e non si riesce ad avere almeno la stessa sensibilità e la stes-
sa indignazione collettiva quando, in Italia, nel solo anno 2015 ci sono stati poco 
meno di 90.000 aborti?17

2. Il problema della legalizzazione

La diffusione della pratica dell’aborto è uno dei fenomeni più eloquenti di come 
la legge, mai da confondere con il diritto, sia in grado di influenzare la mentalità di 
un popolo e di condizionarne i costumi e i criteri di giudizio morale.

Prima dell’entrata in vigore della 194/78, l’aborto procurato era un vero e pro-
prio reato penale, con sanzioni a carico sia della donna che volontariamente ricor-
reva a tale pratica, sia del medico autore materiale dell’intervento (reato di procu-
rato aborto)18, ed era percepito come un atto illecito dalla maggior parte della gente. 

Certamente non possiamo nemmeno tacere di fronte alla pratica di aborto 
clandestino, meno diffusa nel nostro Paese, che spesso è causa di morte anche per 
la madre dell’abortito. Nonostante ciò, non si può giustificare una legge che, tra le 
tante motivazioni, annovera quella di salvaguardare la salute della donna. Non si 
uccide mai volontariamente una persona per salvarne un’altra. 

Tutti sappiamo che l’aborto ha radici antiche, e che ci sono tanti testi che ne 
confermano la pratica19.

La coscienza, tuttavia, non si è abituata, non si è conformata, non si è moder-
nizzata, perché il sentire etico, nonostante i secoli che passano, avverte che in fondo 
c’è qualcosa di male nel sopprimere una vita fin dal seno materno. Gli uomini si 
possono addomesticare alla legge positiva, ma la legge naturale, inscritta nel loro 
cuore, meno assordante e violenta, non per questo meno incisiva, nessuno la potrà 
cancellare. Le bugie ripetute, quant’anche fossero divulgate nel tempo, tanto da 
raggiungere la maggior parte degli abitanti della terra, non potranno mai diventare 
verità. 

16 In Trentino, l’orsa KJ2 (sigla attribuita dalla Guardia Forestale) è stata uccisa nella zona del Bon-
done, la montagna che sovrasta la città di Trento, il 12 agosto 2017. La notizia fu riportata il giorno 
dopo dai maggiori organi di stampa e dai telegiornali nazionali.  
17 Ministero della Salute, Relazione al Parlamento sull’attuazione della Legge 194/78. Roma, 7 
dicembre 2016. 
18 Il reato, in senso giuridico, è “un atto o fatto illecito vietato dalla legge e suscettibile di particolari 
sanzioni giuridiche, quali le pene detentive o pecuniarie”.  Frati P., Diritto sanitario, deontologia 
generale e bioetica applicata, Massimo, Milano 1998, 4
19 Così nel mondo greco-romano, l’aborto era perseguibile solo nei casi in cui ledeva un interesse 
maschile. Cfr. Galeotti G., Storia dell’aborto. I molti protagonisti e interessi di una lunga vicenda, Il 
Mulino, Bologna 2003, pp. 25-45.

Antonio Scarpato
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Il legislatore, depenalizzando (per alcuni invece legalizzando) l’aborto, ha detto 
una macroscopica bugia: l’embrione, poi feto, poi nascituro non è un essere umano, 
oppure lo è se si verificano determinate condizioni 20.

Si insiste sul significato di depenalizzazione per riflettere maggiormente sul 
fatto che l’uccisione diretta e consapevole di un essere umano agli albori del suo 
esistere è un omicidio, e nessun omicidio, quando si configura come tale, può esse-
re permesso dalla legge. 

La depenalizzazione consiste nel non considerare più reato l’aborto volontario 
e dunque non più perseguibile con azione penale.

Essa è dunque diversa dalla “legittimazione” con cui, invece, la legge intende 
stabilire che l’interruzione volontaria di gravidanza è un diritto civile, solo per la 
donna, escludendo il frutto del grembo come, alla stregua della madre, soggetto di 
diritto21.

La pretesa, tuttavia, della legge italiana sull’interruzione volontaria di gravi-
danza di gestire l’aborto in una logica di neutralità, lasciando alla madre ogni de-
cisione, va contro la natura stessa del diritto. 

È ciò che afferma Mons. Sgreccia, spiegando che il diritto deve intervenire in 
tema di aborto, così come interviene ogni volta che l’equilibrio relazionale viene 
turbato22. E l’aborto è una pratica relazionale, con rilievo sociale perché non in-
teressa solo la madre, ma anche il feto ed il padre del nascituro. Invece, spesso il 
problema dell’aborto da etico è ridotto a problema psicologico, come se fosse una 
pratica “autoreferenziale” che riguarda solo la donna, negando così la dinamica 
relazionale23.

3. Le contraddizioni della Legge

Analizzando il testo della legge 194 emergono subito delle ambiguità, volute 
proprio per eludere certe domande e attutire il significato di una legge che pone 
tanti problemi. 

Innanzitutto il titolo “Norme per la tutela sociale della maternità…” Qui si rav-
vede l’equivoco circa il termine tutela: il lettore è portato a credere che la mater-
nità, e dunque la vita del nascituro, sia protetta; in realtà, l’espressione seguente 
“…e sull’interruzione volontaria di gravidanza” ne contraddice il significato. Anzi, 
con l’espressione interruzione di gravidanza (e non aborto!) si intende raggirare 
ed evitare un’espressione che sarebbe stata più cruda, ma sicuramente più realista.  
La premessa dell’art. 1 apparentemente sembrerebbe essere abbastanza garantista 

20 Cfr. Palmaro M., Aborto & 194. Fenomenologia di una legge ingiusta, Sugarco, Milano 2008, p. 34.
21 Cfr. Leone S., Interruzione della gravidanza, in Leone S. - Privitera S., Nuovo Dizionario di 
Bioetica, Città Nuova Editrice, Roma 2004², pp. 599-605.
22 Cfr. Sgreccia E., Manuale di Bioetica. Fondamenti ed etica biomedica, Vita e pensiero, Milano 2007, 
Vol. I, pp. 571-572.
23 Ibidem

L’aborto è ancora un omicidio. Riflessioni etiche sulla Legge 22 maggio 1978 n. 194
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in relazione alla vita umana, in realtà cela un’incertezza che non viene “deliberata-
mente” chiarita: “Lo Stato garantisce il diritto alla procreazione cosciente e responsa-
bile, riconosce il valore sociale della maternità e tutela la vita umana dal suo inizio.”24

Questa premessa così enfatica e moralmente giusta, sarà in seguito frantumata 
da portare a conclusione nettamente contrarie alla premessa. 
1.	 Quale è l’inizio di cui parla la legge? 

Non viene infatti precisato che esso si identifica col concepimento e dunque 
porta a pensare che l’embrione non sia un soggetto25. 
2.	 Se si garantisce “il diritto alla procreazione cosciente e responsabile” perché 

non si garantisce il diritto alla vita nei confronti del concepito?26

L’art. 1 continua precisando che l’interruzione volontaria di gravidanza non 
è un mezzo per il controllo delle nascite e che lo Stato, le Regioni e gli enti locali 
promuovono lo sviluppo di servizi socio-sanitari per evitare che l’aborto sia usato 
ai fini della limitazione delle nascite27. 

L’art. 2 descrive la funzione dei Consultori familiari, quella cioè di assistere la 
donna in stato di gravidanza. Vengono precisati 4 punti in cui si evidenzia:
1)	 il compito di informare la donna di sui diritti e servizi offerti dalle strutture 

che operano sul territorio;
2)	 il compito di informare la gestante riguardo le norme della legislazione sul la-

voro;
3)	 il compito di attuare (o far attuare agli enti locali competenti) interventi quan-

do la gravidanza o la maternità creino problemi per risolvere i quali risultino 
inadeguati i normali interventi;

4)	 il compito di contribuire “a far superare le cause che potrebbero indurre la 
donna all’interruzione di gravidanza”28.
L’art. 3 stabilisce la copertura degli stanziamenti previsti per gli adempimenti 

descritti nella legge: in pratica l’interruzione di gravidanza è un intervento a carico 
del Servizio Sanitario Nazionale, sostenuto da tutti i contribuenti, anche da quelli 
che non sono d’accordo con l’aborto di Stato29. 

L’art. 4 introduce la fattispecie dell’interruzione volontaria di gravidanza entro 
i primi 90 giorni: la donna che entro i primi 90 giorni accusi circostanze per le quali 
la prosecuzione della gravidanza, il parto o la maternità comporterebbero un serio 

24 Repubblica Italiana, Legge 194/78. Norme per la tutela della maternità e sull’interruzione di gravi-
danza, in G. U. 22 maggio 1987, n. 140, art. 1
25 Cfr. Casini C., A trent’anni dalla Legge 194 sull’interruzione volontaria di gravidanza, Edizioni Can-
tagalli, Siena 2008, pp. 28-29.
26 Ibidem
27 Ibidem
28 Per la realizzazione di questi compiti, la legge prevede la collaborazione di Associazioni di volon-
tariato che possano aiutare la donna anche nel periodo post parto. Cfr. Ibidem
29 Cfr. Palmaro M., La legge 194 del 1978. Origine storica, contenuti ed effetti sulla società italiana, 
in «Studia Bioethica» Rivista della Facoltà di Bioetica, Ateneo Regina Apostolorum, Roma, Vol. 1, 
2008, n. 2-3, p. 104.
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pericolo per la sua salute fisica o psichica, in relazione a condizioni economiche, 
sociali, familiari o alle circostanze in cui è avvenuto il concepimento o a previsioni 
di anomalie o a malformazioni del concepito, si rivolge ad un consultorio pubblico 
o ad un medico di sua fiducia30.

Praticamente si passa dall’aborto infelicemente ed erroneamente detto “tera-
peutico” all’aborto concepito come “mezzo di controllo delle nascite”, motivazione 
esclusa dalla stessa legge all’art. 1 ma reintrodotta nell’art. 4 quando tra le motiva-
zioni vengono indicate anche quelle socio-economiche31.

Quando parliamo di aborto “terapeutico” bisogna innanzitutto precisare che 
si tratta di un’espressione impropria perché in effetti l’uccisione di una vita umana 
non può essere invocata quale “terapia”32.

In questo caso infatti, l’azione medico-chirurgica non mira a curare o togliere 
la parte malata ma alla soppressione del feto per evitare l’aggravamento della salute 
o il pericolo di vita della madre33. 

Il principio terapeutico è quindi invocato abusivamente perché la soppressione 
di una vita fisica equivale alla compromissione di tutti i valori. 

Possiamo concludere dunque che anche in questo caso l’aborto è gravemente 
illecito perché si uccide direttamente una vita umana innocente: non si tratta infat-
ti di un’azione terapeutica sulla malattia della madre, ma di un’azione soppressiva 
su chi è sano34.

4. Aborto e contraccezione

In Italia, si dice che grazie alla campagna di prevenzione sono diminuiti gli 
aborti35. 

Prevenzione da quale pericolo, di che malattia si tratta? Ancora una volta non si 
parla lo stesso linguaggio, equivocando prevenzione con contraccezione.

Circa cinquant’anni fa Papa Paolo VI, nella Lettera Enciclica Humane Vitae 
su “la regolazione della natalità” (1968), condannava la contraccezione ed ancor di 
più l’aborto, facendo riferimento particolare a quello cosiddetto “terapeutico”. Sono 
molti coloro che sostengono che la contraccezione potrebbe essere un mezzo per 
prevenire l’aborto. Questa teoria è un’applicazione del seguente sillogismo: 

30 Tale incontro serve per accertare lo stato di gravidanza e per aiutare la donna e il padre del con-
cepito, ove la donna lo consenta, a compiere una valutazione delle soluzioni possibili. Al termine 
dell’incontro, se la donna rimane decisa per l’interruzione della gravidanza, si rilascia un certificato 
firmato sia della donna che dal medico che dà diritto dopo 7 giorni, ad accedere ad un ospedale 
pubblico (o struttura autorizzata) per l’intervento abortivo. 
31 Bisogna adeguare l’economia alla persona e non la persona all’economia. Cfr. Sgreccia E., Manuale 
di Bioetica. Fondamenti ed etica biomedica, Vita e Pensiero, Milano 2007, Vol. I, pp. 574-576.
32 Ibidem
33 L’aborto terapeutico così inteso viene letto con un’ampia gradualità di situazione fino ai casi di 
aborto eugenetico per malformazioni o per malattie del feto. Cfr. Ibidem
34 Cfr. Lucas Lucas R., Bioetica per tutti, Edizioni san Paolo, Milano 2002, p. 145
35 Cfr Ministero della Salute, Relazione al Parlamento cit.
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•	 le gravidanze non pianificate causano l’aborto;
•	 la contraccezione evita le gravidanze non desiderate;

dunque:
•	  la contraccezione evita l’aborto36.

Questa convinzione è stata uno dei motivi per cui la Chiesa cattolica è stata 
accusata per anni d’aver favorito il fenomeno degli aborti. In effetti gli abortisti 
mettono sullo stesso piano aborto e contraccezione; ne è prova il fatto che la men-
talità contraccettiva induce a pensare all’aborto come l’ultimo dei contraccettivi. 

La Chiesa propone una procreazione cosciente e responsabile, un concetto mol-
to più ricco e profondo della mentalità contraccettiva. 

La Chiesa infatti ritiene che la diffusione dei metodi contraccettivi banalizzi ed 
impoverisca la visione della sessualità; essa è preoccupata soprattutto per l’educazio-
ne dei giovani sottoposti ad una sfacciata propaganda dei metodi anticoncezionali. 
In ogni caso, indipendentemente dai differenti punti di vista, statisticamente non 
è affatto certo che la diffusione della contraccezione riduca il numero degli aborti. 

A dimostrazione di ciò, basti valutare i dati secondo i quali Paesi europei in cui 
c’è un uso di contraccettivi maggiore dell’Italia (come ad esempio la Francia ed il 
Regno Unito) non hanno affatto risolto il problema dell’aborto: tutt’altro, in questi 
Paesi si registra un numero di aborti in continua crescita37.

È un po’ come dire che nei Paesi in cui vige la pena di morte (ad esempio in 
alcuni Stati USA) sia diminuito il numero di reati efferati, il che, come sappiamo, 
non è affatto vero. 

La spiegazione di questo effetto consiste nel fatto che la società educa ad una 
vita sessuale disinvolta, occasionale, puramente istintuale, il più delle volte già dai 
primi anni dell’adolescenza. Tutto ciò anziché diminuire le gravidanze indeside-
rate le aumenta perché la convinzione di essere “protetti” espone maggiormente a 
comportamenti superficiali e dunque a probabili rischi di gravidanza. 

In una siffatta mentalità che esclude l’eventualità di un figlio, la donna non è 
disposta né preparata a diventare madre e così l’aborto diventa un orribile rimedio 
al fallimento contraccettivo. 

5. La Cultura della vita vera prevenzione contro l’aborto

Negli ultimi quarant’anni la legge sull’aborto ha portato in Italia un disastro 
culturale diffuso e la situazione rischia finanche di peggiorare. Si assiste ad una 
semplificazione agghiacciante del fenomeno, indicato sbrigativamente col termine 
“interruzione volontaria di gravidanza”. L’aborto allora ha sostanzialmente escluso 
il bene comune dalla società, dalla politica, dalla cultura.

36 Cfr. Puccetti R., Does contraception prevent abortion? An empirical analysis, in «Studia Bioethica». 
Rivista della Facoltà di Bioetica, Ateneo Regina Apostolorum, Roma, Vol. 1, 2008, n.2-3, pp., 133-141
37 Cfr. Casini C., A trent’anni dalla Legge 194 sull’interruzione volontaria di gravidanza, cit., pp. 
117-118.
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Per molti la legalità è diventata moralità e il bene comune è stato sostituito dal 
welfare, cioè dal benessere dello Stato, inteso nel suo significato più materiale. Di 
fronte ad un’indifferenza della cultura, ad una politica dei “desideri”, ad uno Stato 
che si professa laico, si apre una nuova questione antropologica che necessita di 
recuperare valori e contenuti, mai tramontati38.  

Bisogna però riconoscere che non c’è soltanto una cultura della morte. Gran 
parte dello sforzo concreto per sostenere la vita umana nascente è testimoniato dai 
cd. Movimenti pro-life, nati in Italia alla vigilia dell’approvazione legge 194, movi-
menti che mirano anche ad un impegno nell’ambito della prevenzione dell’IVG.

Si tratta dei cd. Movimenti per la vita (MpV) nati negli anni ’70 e che operano 
su un piano educativo-culturale. Ad essi sono collegati i Centri di aiuto alla vita 
(CAV), associazioni di volontariato con lo scopo immediato di condividere le diffi-
coltà di una gravidanza e salvare un bambino dalla morte39.

Da quel momento in molte città sorgono movimenti locali e CAV per offrire alle 
madri in difficoltà quell’aiuto concreto per sostenerle durante e dopo la gravidanza40.

La prima iniziativa del MpV per contrastare la depenalizzazione dell’aborto fu 
una proposta di legge di iniziativa popolare “Accoglienza della vita umana e tutela 
della maternità”, contenenti 27 articoli finalizzati a difendere la vita umana fin dal 
concepimento. Purtroppo però la proposta non fu presa in considerazione.

I CAV continuano ancora oggi a rompere quel clima di solitudine che spesso 
accompagna le donne in difficoltà, a creare quelle premesse affinché ogni vita ini-
ziata possa essere accolta. Infatti essi si propongono si assicurare gratuitamente 
consulenze cliniche, ospitalità presso istituti e famiglie alle donne prive di alloggio, 
aiuto psicologico ed economico, impegno nella ricerca di un lavoro. 

L’impegno di queste associazioni continua anche dopo la nascita del bambino, 
attraverso la ricerca di una sistemazione adeguata. Chiaramente non è possibile 
affidare tutto all’impegno di volontari ed aiuti privati, è indispensabile che anche 
la dimensione pubblica faccia la sua parte. Pertanto una considerazione particolare 
meritano i Consultori previsti proprio dalla legge 194 all’art. 2. Lo Stato dovrebbe 
intervenire non soltanto a livello informativo ma concreto cercando di coinvolgere 
anche il padre del nascituro e facendo attenzione all’ambiente in cui la donna vive.  

Questo è il tempo in cui Stato, Regioni ed Enti locali devono fare proprio lo 
slogan che da più di quarant’anni anima questi movimenti: “le difficoltà della vita 
non si superano sopprimendo la vita, ma superando insieme le difficoltà”41.

38 Cfr. Liverani P., Dopo trent’anni di legge 194: la cultura, in Legge 194. Trent’anni dopo situazione 
e prospettive, Gribaudi Editore, Milano 2008, pp. 74-91.
39 La loro identità e funzione è riassunta nello slogan formulato fin dall’origine del primo CAV nel 1975 
a Firenze: “le difficoltà della vita non si superano sopprimendo la vita, ma superando insieme le difficol-
tà”. Movimento Per La Vita Italiano, Trent’anni di servizi alla vita nascente, Edizioni Cantagallo, 
Siena 2008, p. 15.
40 Nella Diocesi di Napoli, il Card. Sepe, ha fondato La Casa di Tonia circa dieci anni fa, per aiutare le 
madri incinte in difficoltà e proteggere i loro bambini.
41 Cfr. Ibidem, p. 15
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5.1.  La moratoria sull’aborto 

Dopo l’invito da parte dell’ONU nel 2007 ad una moratoria riguardo all’ese-
cuzione della pena di morte, da più parti si è proposto una moratoria riguardo 
all’aborto. Quest’iniziativa ha rilanciato un nuovo confronto attraverso i mezzi di 
comunicazione e conferma che il principio della dignità di ogni essere umano ha 
come suo primo ed inviolabile diritto quello alla vita. Non si tratta qui di con-
dannare o giudicare la donna, ma piuttosto di affrontare i nodi di una società che 
invece di aiutare le donne, nasconde loro la verità42.

Certamente la situazione culturale e politica attuale non consente di immagi-
nare un’abrogazione totale della normativa vigente, tuttavia è possibile proporre 
una migliore attuazione della legge, ampliando l’autonomia dei Consultori familia-
ri la cui dipendenza dalla Sanità costituisce indubbiamente un limite, potenziando 
l’informazione e la diffusione di una cultura della vita, promuovendo senza riserve 
l’obiezione di coscienza come diritto e non come una ingombrante concessione di 
tollerabilità. Molto può essere fatto a favore della prevenzione: l’aborto può essere 
evitato anche quando la madre è già orientata all’IVG e proprio questo dovrebbe 
essere l’impegno serio e concreto da parte di tutte le istituzioni pubbliche. 

L’aborto è una questione anzitutto etica, anche se viviamo in uno stato di dirit-
to. Non si tratta di etica confessionale o etica laica, ma di vita umana da difendere, 
custodire, proteggere. Questo principio non ha religione, né partito. 

“L’aborto provocato (o diretto) è l’uccisione deliberata e diretta, comunque ven-
ga attuata, di un essere umano nella fase iniziale della sua esistenza, compresa tra 
il concepimento e la nascita”:

1) qualunque sia il luogo in cui l’embrione si trovi;
2) qualunque sia il tempo trascorso dalla fecondazione;
3) qualunque sia il mezzo attraverso il quale si realizzi; 
4) qualunque sia la motivazione43.
Per sostenere le loro posizioni, gli abortisti dicono che il concepito che si trova 

nel corpo della donna non sia un essere umano vero e proprio. In verità quando 
una donna scopre di essere incinta, generalmente per condividere la notizia dice: 
“aspetto un bambino”. 

Non si è mai sentito dire ad alcuna donna: “aspetto un pre-embrione” oppure 
“aspetto un ammasso di cellule”. Dunque prima ancora della scienza, è la stessa ra-
gione a dirci che l’embrione è un essere umano. La scienza poi dice che quando ero 
embrione di poche cellule avevo lo stesso DNA di oggi, lo stesso sesso e da vecchio 
avrò le stesse caratteristiche44. 

42 Cfr. Casini C., A trent’anni dalla Legge 194 sull’interruzione volontaria di gravidanza, cit. pp. 83-84.
43 Cfr. Lucas Lucas R., Bioetica per tutti, cit., pp. 133-134.
44 Cfr. Serra A., Il neoconcepito è un soggetto umano, in Concetti G., Il diritto alla vita. Alternative 
all’aborto, Edizioni Logos, Roma,1981, pp. 11-40.
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La Tradizione della Chiesa ha sempre ritenuto che la vita umana debba essere 
protetta e favorita fin dal suo concepimento; per la Bibbia la vita è benedizione di 
Dio, è l’espressione più alta dell’alleanza tra Dio e l’uomo. Certo è che la vita umana 
non è un assoluto in sé ma essa è la condizione per ricevere il dono ed assumere la 
responsabilità di un fine: Dio che è il padrone della vita ha affidato agli uomini la 
missione di proteggerla.

Già nella Didachè (Dottrina dei Dodici Apostoli, I sec. d.C) è detto chiaramen-
te “tu non ucciderai con l’aborto il frutto del grembo e non farai perire il bimbo già 
nato”45.

Come leggiamo nella Dichiarazione sull’aborto procurato al n.1: “la Chiesa è 
pienamente cosciente che spetta alla sua vocazione difendere l’uomo contro tutto ciò 
che potrebbe dissolverlo”46.

La vita è un dono ed una responsabilità; “ricevuta come un talento (Mt 25,14-
30), essa deve essere valorizzata”47. Il primo diritto della persona è la sua vita e ciò 
vale in ogni fase dell’uomo fin da quando inizia il processo di generazione48. Perciò, 
la soppressione deliberata di un embrione è un vero crimine, un male morale come 
afferma la Gaudium et Spes al n. 51: “un delitto abominevole.”49 Anche il Catechi-
smo della Chiesa Cattolica al n. 2271 ribadisce che “l’aborto diretto cioè voluto, o 
come mezzo, è gravemente contrario alla legge morale” e ricorda che la cooperazione 
ad un aborto costituisce una colpa grave sanzionata con la scomunica50.

L’Evangelium Vitae di San Giovanni Paolo II afferma: “nessuna parola vale a 
cambiare la realtà delle cose: l’aborto procurato è l’uccisione deliberata e diretta, 
comunque venga attuata, di un essere umano nella fase iniziale della sua esistenza, 
compresa tra il concepimento e la nascita. La gravità morale dell’aborto procurato 
appare in tutta la sua verità se si riconosce che si tratta di omicidio e, in particola-
re, se si considerano le circostanze specifiche che lo qualificano. Chi viene soppresso 
è un essere umano che si affaccia alla vita, ossia quanto di più innocente si possa 
immaginare”51.

L’essere umano nel seno della madre è debole ed indifeso, non ha voce ed è, 
soprattutto, totalmente affidato alla protezione e alla cura della madre. 

Papa Francesco con un’immagine molto forte e significativa dice che quell’em-
brione ha il volto del Signore. Nell’essere umano fragile ciascuno di noi è invitato a 
45 Cfr. Cives S. - Moscatelli F. (edd), Didachè, ed. San Paolo, Roma, 2012, Cap. II, n.2. 
46 Congregazione per la Dottrina della Fede, Dichiarazione sull’aborto procurato, Città del 
Vaticano, Tipografia Poliglotta Vaticana 1974, p. 3.
47 Ibidem
48 Cfr. Ibidem
49 Concilio Ecumenico Vaticano II, Gaudium et Spes. Costituzione pastorale sulla Chiesa nel 
mondo contemporaneo, in Enchiridion Vaticanum, cit., 1979¹¹, Vol. 1, pp. 773-965.
50 Catechismo della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1992, n. 
2271.
51 Giovanni Paolo II, Evangelium Vitae. Lettera Enciclica circa il valore e l’inviolabilità della vita 
umana, (25 marzo 1995), in Enchiridion Vaticanum, Edizioni Dehoniane, Bologna 1997, Vol. 14, pp. 
1206-1445.
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riconoscere il volto del Signore, che nella sua carne umana ha sperimentato l’indif-
ferenza e la solitudine a cui spesso condanniamo i più poveri, sia nei Paesi in via di 
sviluppo, sia nelle società benestanti. Ogni bambino non nato, ma condannato in-
giustamente ad essere abortito, ha il volto di Gesù Cristo, ha il volto del Signore, che 
prima ancora di nascere, e poi appena nato ha sperimentato il rifiuto del mondo52. 
Su questo argomento si pronuncia anche la Carta dei Diritti della Famiglia con una 
forte condanna all’aborto come violazione diretta del diritto fondamentale alla vita 
dell’essere umano. All’art. 4 della Carta leggiamo che i figli, sia prima che dopo 
la nascita, hanno il diritto ad una speciale protezione ed assistenza, lo stesso vale 
per le madri sia durante la gravidanza che dopo il parto53. Pertanto, la famiglia è 
soggetto di tutela e di assistenza da parte della società: le coppie sposate aventi una 
famiglia numerosa hanno diritto ad un adeguato aiuto e non devono essere sotto-
poste a discriminazione54.

Conclusioni

Papa Benedetto XVI ha richiamato l’attenzione dei medici i quali, in partico-
lare hanno il grave compito di difendere dall’inganno la coscienza di molte donne 
che pensano di trovare nell’aborto la soluzione alle loro difficoltà55.

È proprio nella coscienza che l’uomo trova la realizzazione della propria 
vocazione: questo non è un compito che riguarda soltanto la professione medico-
sanitaria, bensì è necessario che tutta la società si ponga a difesa dei diritti e dei 
valori fondamentali della famiglia domestica, luogo privilegiato di accoglienza di 
ogni concepito. “La società dei consumi può anche dissuadere le persone dall’avere 
figli anche solo per mantenere la loro libertà e il proprio stile di vita”. È vero che la 
retta coscienza degli sposi, quando sono stati molto generosi nella trasmissione della 
vita, può orientarli alla decisione di limitare il numero dei figli per motivi sufficiente-
mente seri, ma sempre «per amore di questa dignità della coscienza la Chiesa rigetta 
con tutte le sue forze gli interventi coercitivi dello Stato a favore di contraccezione, 
sterilizzazione o addirittura aborto». Tali misure sono inaccettabili anche in luoghi 
con alto tasso di natalità, ma è da rilevare che i politici le incoraggiano anche in alcu-
ni paesi che soffrono il dramma di un tasso di natalità molto basso... L’indebolimento 
della fede e della pratica religiosa in alcune società ha effetti sulle famiglie e le lascia 
più sole con le loro difficoltà 56. 

52 Papa Francesco, Discorso ai partecipanti all’incontro promosso dalla federazione internazionale delle 
associazioni dei medici cattolici, Roma, 20 Settembre 2013 in www.vatican.va [30 luglio 2017 ore 11.00].
53 Cfr. Pontificio Consiglio per la Famiglia, Carta dei diritti della Famiglia, (24 nov.1983), art. 
4, in Enchiridion Vaticanum, cit., Vol. 9, nn. 544, 475.
54 Cfr. Ibidem, art. 3, n. 543 e 474
55 Benedetto XVI, Discorso ai partecipanti all’Assemblea Generale, (26 febbraio 2011), in
www.academiavita.org [30 aprile 2011, ore 11].
56 Papa Francesco, Amoris Laetitiae, cit., nn. 42-43.
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Dalla visione che la Chiesa ha dell’uomo e della sacralità della vita dipende 
tutto l’orientamento dell’esistenza umana. Bisogna comprendere che se non si fa 
luce sulla verità intrinseca all’uomo, non si può nemmeno parlare di leggi che pro-
muovono la sua dignità. Soltanto recuperando la verità ed il dialogo con la vita, il 
diritto potrà esercitare davvero la sua funzione: regolare la convivenza in base a va-
lori morali oggettivi e non in base a pretese utilitaristiche. Per i cristiani poi c’è una 
vocazione ancora più forte, quella di ritrovare il patrimonio di verità e di tradizioni 
che vengono dalla fede e dalle fonti, ricomporre l’unità tra fede e ragione operando 
una coerenza di vita e di testimonianza.

Solo la formazione di una coscienza amante della vita che è in sinergia con il 
desiderio del vero e unico bene, che conosce il male per evitarlo nella continua ri-
cerca della vera gioia può arginare la cultura dello scarto57. 

Ci sarebbero tantissime altre riflessioni da fare sulle conseguenze devastanti 
che la pratica dell’aborto ha sulle donne. Di questo aspetto poco si parla. Chi ha 
fatto l’aborto vuole dimenticare, talvolta si vergogna e ha sensi di colpa, i media 
non hanno interesse a farlo. Il dolore e la sofferenza di tante mamme con il rimorso 
di non aver voluto un figlio tra le braccia è troppo. Tanti sacerdoti hanno accolto, e 
continuano a farlo, molte ragazze devastate da simili esperienze. Non ci dobbiamo 
rassegnare! Molto si può fare: bisogna investire energie e risorse “a servizio della 
vita”, di ogni vita umana specialmente quella più debole ed indifesa.

Maria, Madre accogliente, diventi per tutti noi immagine viva di vera ospitalità. 
Ella fece spazio ai pensieri di Dio e gli offrì con gioia la terra inviolata del suo cuore. 
Accolse il suo Signore nelle stanze più segrete dell’anima. Sentì la sua presenza fisi-
ca nel grembo di Madre e adeguò i suoi tempi, le abitudini di vita a quelli del suo 
Ospite…58.

57 Una diffusa mentalità dell’utile, la “cultura dello scarto”, che oggi schiavizza i cuori e le intelligenze 
di tanti, ha un altissimo costo: richiede di eliminare esseri umani, soprattutto se fisicamente o social-
mente più deboli. La nostra risposta a questa mentalità è un “sì” deciso e senza tentennamenti alla 
vita. «Il primo diritto di una persona umana è la sua vita. Essa ha altri beni e alcuni di essi sono più 
preziosi; ma è quello il bene fondamentale, condizione per tutti gli altri» Papa Francesco, Discorso 
ai partecipanti all’incontro promosso dalla federazione internazionale delle associazioni dei medici 
cattolici, cit.
58 Sepe Crescenzio, Accogliere i Pellegrini, Lettera Pastorale, Napoli 16 luglio 2017.

L’aborto è ancora un omicidio. Riflessioni etiche sulla Legge 22 maggio 1978 n. 194
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Orlando Barba

L’ANTICA E SEMPRE ATTUALE QUESTIONE
DELLA VALIDITÀ DELLE ORDINAZIONI 
ANGLICANE

1. Introduzione

Incontrando per la prima volta la Comunità anglicana nella All Saints’s church 
di via del Babbuino a Roma lo scorso 26 febbraio 2017 in occasione del suo cente-
nario di fondazione, papa Francesco così si esprimeva:

«Cattolici e anglicani, siamo umilmente grati perché, dopo secoli di reciproca 
diffidenza, siamo ora in grado di riconoscere che la feconda grazia di Cristo è 
all’opera anche negli altri. Ringraziamo il Signore perché tra i cristiani è cre-
sciuto il desiderio di una maggiore vicinanza, che si manifesta nel pregare insie-
me e nella comune testimonianza al vangelo, soprattutto attraverso varie forme 
di servizio. A volte, il progresso nel cammino verso la piena comunione può 
apparire lento e incerto, ma oggi possiamo trarre incoraggiamento dal nostro 
incontro. Per la prima volta un vescovo di Roma visita la vostra comunità. È 
una grazia e anche una responsabilità: la responsabilità di rafforzare le nostre 
relazioni a lode di Cristo, a servizio del vangelo e di questa città. Incoraggia-
moci gli uni gli altri a diventare discepoli sempre più fedeli di Gesù, sempre più 
liberi dai rispettivi pregiudizi del passato e sempre più desiderosi di pregare per 
e con gli altri»1.

In un contesto ben più solenne, poi, la celebrazione dei vespri nella chiesa dei 
Santi Andrea e Gregorio al Celio lo scorso 5 ottobre 2016 in commemorazione del 
50° anniversario dell’incontro tra papa Paolo VI e l’arcivescovo Michael Ramsey, lo 
stesso pontefice e l’attuale arcivescovo di Canterbury firmavano una dichiarazione 
comune in cui si legge:

1 https://w2.vatican.va/content/francesco/it/homilies/2017/documents/papa–francesco_20170226_
omelia–visita–allsaints.html [16 luglio 2017].
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«Nel loro storico incontro del 1966, papa Paolo VI e l’arcivescovo Ramsey han-
no stabilito la Commissione internazionale anglicana-cattolica (ARCIC) al fine 
di perseguire un serio dialogo teologico che, “fondato sui Vangeli e sulle anti-
che tradizioni comuni, conduca a quella unità nella verità per cui Cristo pregò”. 
Cinquant’anni dopo rendiamo grazie per i risultati della Commissione interna-
zionale anglicana-cattolica, che ha esaminato dottrine, che hanno creato divi-
sioni lungo la storia, da una nuova prospettiva di mutuo rispetto e carità. […]. 
Cinquant’anni fa i nostri predecessori hanno riconosciuto i “seri ostacoli” che 
ostacolavano la via del ristabilimento di una condivisione completa della fede e 
della vita sacramentale fra di noi. Ciononostante, nella fedeltà alla preghiera del 
Signore che i suoi discepoli siano una cosa sola, non si sono scoraggiati nell’av-
viare il cammino, pur senza sapere quali passi si sarebbero potuti intraprendere 
lungo la via. Grande progresso è stato compiuto in molti ambiti che ci avevano 
tenuto a distanza. Tuttavia, nuove circostanze hanno apportato nuovi disaccor-
di tra di noi, particolarmente a riguardo dell’ordinazione delle donne e di più 
recenti questioni relative alla sessualità umana. Dietro queste divergenze rima-
ne una perenne questione circa il modo di esercizio dell’autorità nella comunità 
cristiana. Questi sono oggi alcuni aspetti problematici che costituiscono seri 
ostacoli alla nostra piena unità. Mentre, come i nostri predecessori, anche noi 
non vediamo ancora soluzioni agli ostacoli dinanzi a noi, non siamo scoraggia-
ti. Con fiducia e gioia nello Spirito Santo confidiamo che il dialogo e il mutuo 
impegno renderanno più profonda la nostra comprensione e ci aiuteranno a 
discernere la volontà di Cristo per la sua Chiesa. Siamo fiduciosi nella grazia di 
Dio e nella provvidenza, sapendo che lo Spirito Santo aprirà nuove porte e ci 
guiderà a tutta la verità (cf. Gv 16, 13)»2.

In realtà non bisogna dimenticare che con la pubblicazione della lettera aposto-
lica Apostolicae curae di papa Leone XIII nel 1896 la Chiesa aveva giudicato la fede 
della Chiesa anglicana: la concezione dell’Eucaristia e del sacerdozio di coloro che 
avevano composto il nuovo rituale di ordinazione e che avevano ordinato nuovi ve-
scovi da quando lo scisma di Enrico VIII era diventato eresia protestante, era stato 
ritenuto contrario alla fede cattolica. I sacramenti amministrati ed in particolare 
gli ordini sacri dovevano ritenersi nulli per difetto dunque di intenzione più che di 
forma.

Se questo potrebbe far sembrare chiusa definitivamente la discussione sulla va-
lidità delle ordinazioni anglicane, tuttavia nel 1979 un importante documento della 
Commissione internazionale anglicana-cattolica romana (ARCIC) si esprimeva in 
termini diversi:

2https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2016/october/documents/papa–france-
sco_20161005_vespri–canterbury.html [16 luglio 2017].
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«In risposta ai problemi riguardanti la portata delle dichiarazioni concordate 
per un riconoscimento reciproco del ministero, la commissione ha affermato 
che è stato raggiunto un consenso che pone questi problemi in un contesto nuo-
vo. Essa ritiene che il nostro accordo sugli aspetti essenziali della fede eucari-
stica […] rappresenti il contesto nuovo in cui questi problemi dovrebbero esse-
re dibattuti attualmente. Questo richiede una valutazione nuova del responso 
dato in merito agli ordini anglicani in Apostolicae curae»3.

	
Da questo documento si evince che la Chiesa cattolica ritiene di dover e poter 

riaprire la discussione sulla validità delle ordinazioni anglicane a partire da uno 
sviluppo della fede anglicana soprattutto riguardo all’Eucaristia, fede che nel corso 
dei secoli si è sempre più avvicinata a quella tradizionale cattolica, abbandonando 
le simpatie riformate e puritane, tanto da permettere la pubblicazione di una di-
chiarazione congiunta di fede eucaristica condivisa tra cattolici ed anglicani.

In questo articolo vogliamo perciò riesaminare la genesi della questione della 
validità delle ordinazioni anglicane, inserendola nel contesto storico dello scisma 
della Chiesa d’Inghilterra, dedicando attenzione a quelli che sono i capisaldi della 
fede anglicana ed esaminando come essa si sia espressa nei nuovi rituali che hanno 
soppiantato quelli cattolici.

In seguito si cercherà di comprendere come la Chiesa cattolica abbia risposto 
alle questioni che venivano soprattutto dai cattolici inglesi, i quali chiedevano in-
dicazioni chiare sulle posizioni da prendere verso i fratelli anglicani ed i sacramenti 
da loro amministrati. Si ricostruirà il cammino che ha portato alla promulgazione 
della lettera apostolica di papa Leone XIII, permettendo così di comprenderne la 
mens profonda, quali elementi abbiano cioè influito sul giudizio del papa.

Infine, si indagherà come oggi la Chiesa anglicana veda l’Eucaristia ed il mi-
nistero ad essa ordinato per valutare se quella nativa indoles ac spiritus che l’Apo-
stolicae curae giudicava contraria alla visione cattolica sia davvero nel frattempo 
cambiata.

2. Origini della Chiesa anglicana

La questione della validità o invalidità delle ordinazioni anglicane fu conseguenza 
dell’inatteso sviluppo che prese lo scisma di Enrico VIII (1509-1547). Poiché i do-
cumenti pontifici si rifaranno allo spirito che animava la Chiesa di Inghilterra per 
giudicare l’indole e lo spirito del nuovo rito di ordinazione adottato dalla riforma 
anglicana, sembra necessario anzitutto una ricostruzione storica dello scisma an-
glicano, divenuto solo in seguito riforma di riti e dottrine.

3 ARCIC, Chiarimento circa la dichiarazione concordata su ministero ed ordinazione, in Enchiridion 
oecumenicum, I, Bologna 1994, n. 41.
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Già prima del XVI secolo, d’altronde, l’Inghilterra aveva conosciuto eresie parti-
colarmente radicate sul territorio, come ad esempio John Wycliffe4 (1324-1384) e i 
suoi poveri predicatori, e il conseguente movimento lollardo, che persisteva ancora 
ai tempi di re Enrico VIII.
 L’Inghilterra, infatti, cercava di sviluppare la propria società, rifondata, dopo la 
lunga e devastante Guerra delle due rose (1455-1485), su un nazionalismo piuttosto 
marcato e ovviamente desiderava evitare, il più possibile, le interferenze esterne. 
Quindi era chiaro che le ingerenze del papa sugli affari interni inglesi, il pagamento 
dei tributi a Roma, la corruzione nel quale versava il clero inglese, un quarto circa 
del suolo nazionale in mano alla Chiesa, un sistema di giudizio e di pagamento 
delle tasse differente per gli uomini di Chiesa, erano tutti problemi certamente mal 
digeriti dalla nazione e dal suo re.
 

2.1.1. Enrico VIII (1509-1547)

Enrico VIII, nato nel 1491, salì al trono a soli 18 anni nel 1509 dopo la morte del 
padre Enrico VII (1485-1509). Nel primo periodo del suo regno egli diede l’impres-
sione di un devoto fedele della Chiesa cattolica: scrisse perfino una Assertio septem 
sacramentorum adversus Martin Luterum nel 1521 e fu così efficace nell’opporsi 
alla diffusione del luteranesimo in Inghilterra da guadagnarsi il titolo di Defensor 
fidei da parte di papa Leone X.

La crisi con Roma arrivò soltanto nel 1527: Enrico per volontà politica di suo 
padre era allora sposato dal 1509 con Caterina d’Aragona, vedova di suo fratello 
Arturo. A quel tempo, questo tipo matrimonio era considerato inibito ai cristiani 
in virtù della prescrizione di Levitico 20, 21: 

«Se uno prende la moglie del fratello, è un’impurità, egli ha scoperto la nudità 
del fratello; non avranno figli».

Le nozze, quindi, si poterono celebrare solamente con esplicita dispensa di papa 
Giulio II ( 1503-1513)5. Dopo 18 anni da quel matrimonio, tuttavia, il re chiese a 
papa Clemente VII (1523-1534) l’invalidazione della precedente dispensa papale. La 
questione, tuttavia, era molto delicata: da una parte Enrico VIII era seriamente pre-
occupato per la successione al trono d’Inghilterra, visto che la moglie Caterina non 
era riuscita a dargli un erede maschio e che l’unica superstite delle sue varie gravi-
danze era la figlia Maria; dall’altra papa Clemente VII considerava le possibili impli-
cazioni internazionali, poiché Caterina era zia dell’imperatore Carlo V (1519-1558).

L’intermediario papale e quello del re, pertanto, tirarono per le lunghe senza 
arrivare ad una conclusione. Quindi papa Clemente VII, dopo aver subito il sacco 
di Roma e la prigionia da parte dei lanzichenecchi di Carlo V nel 1527, poiché non 
4 Cfr. Baini P., La Chiesa anglicana. Le sue origini, Bologna 2006, pp. 25–27.
5 Cfr. ivi p. 15.
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voleva ulteriormente provocare l’imperatore, nel 1529 avocò a Roma il diritto di 
decidere sulla questione, ma poi, debole o troppo prudente, continuò a posporre la 
decisione finale.

Lo stallo fu superato grazie a Thomas Cranmer (1489-1556), docente universi-
tario al Jesus College di Cambridge, il quale suggerì al re di consultare le principali 
università europee sulla questione. Oltretutto, secondo Cranmer, erano le stesse Sa-
cre Scritture a richiedere la separazione dei coniugi in casi simili6. La maggioranza 
delle risposte ricevute, quindi, fu favorevole ad Enrico VII, pur senza raggiungere 
l’unanimità.

Quindi il re, anno dopo anno, consigliato da Cranmer, nel frattempo nominato 
nel 1532 arcivescovo di Canterbury, alzò sempre più il tiro contro la Chiesa cattolica. 

Nel 1530 il re accusò molti prelati inglesi di violare, a loro favore, gli statuti della 
Chiesa inglese, denominati Praemunire7, emanati nel 1353, 1365 e 1393, secondo i 
quali le cause legali coinvolgenti uomini di Chiesa dovessero essere portate davanti 
a corti papali fuori dall’Inghilterra, solo dopo il beneplacito del re. Nel 1532 il re 
decise che i tributi andavano pagati alla corona e non a Roma8. 

Lo strappo definitivo, però, arrivò nel 1533, quando il re sposò in segreto la sua 
nuova fiamma, Anna Bolena, dalla quale la quale aspettava già un figlio e, tre mesi 
dopo, l’arcivescovo Cranmer, facendosi forte di un decreto del parlamento inglese 
sull’autonomia della Chiesa d’Inghilterra, dichiarò sciolto il matrimonio di Enrico 
con Caterina, riconoscendo ufficialmente quello con Anna Bolena.

Nel 1534, quindi, Ernico VIII fece votare dal parlamento l’Act of supremacy con 
il quale si fece riconoscere Capo supremo della Chiesa inglese.

Papa Clemente VII reagì nel luglio 1534 scomunicando il re, Anna Bolena e 
l’arcivescovo Cranmer e comminando l’interdetto, ovvero il divieto di ammini-
strare i sacramenti, all’intera Inghilterra; ma quest’ultimo provvedimento, che sa-
rebbe stato tremendo nel medioevo, fu praticamente ignorato nel XVI secolo. 

Clemente VII morì nel settembre 1534: il successore, Paolo III (1534-1549), ide-
atore del Concilio di Trento, si trovo a gestire un rapporto con la Corona d’Inghil-
terra, che peggiorava ogni giorno sempre di più.

Enrico VIII aveva risposto, infatti, alla scomunica nel novembre 1534 con tre atti9:
a.	 Un ulteriore “atto di supremazia” dove si ribadiva che il re era il Capo supre-
mo sulla terra della Chiesa di Inghilterra con il diritto di reprimere le eresie e 
di scomunicare i fedeli;
b.	L’obbligo per tutti gli inglesi di giurare solamente davanti a al re ed a nessuna 
altra autorità straniera;
c.	 La condanna per tradimento per chi osasse sostenere che il re fosse eretico, 
tiranno o scismatico.

6 Cfr. Levitico 20, 21.
7 Cfr.. Baini P., La Chiesa anglicana, cit., p. 51.
8 Cfr.. Wilkins D., Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae, III, London 1737, p. 724; Gee H. –Hardy 
W. J., Documents illustrative of English Church history, London 1896, p. 243.
9 Cfr.. Baini P., La Chiesa anglicana, cit.,  p. 45. 
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La pressione sulla Chiesa cattolica inglese fu elevatissima: i monasteri furono 
chiusi e i loro beni incamerati dalla corona e tutti i prelati dovettero giurare di ri-
spettare l’atto di supremazia. Solo Tommaso Moro10 (1478-1535), grande filosofo e 
autore dell’Utopia, nonché ex lord cancelliere, e John Fisher (1469-1535), vescovo di 
Rochester ed ex confessore di Caterina d’Aragona, si opposero, venendo entrambi 
decapitati per tradimento11. Ambedue furono successivamente canonizzati dalla 
Chiesa cattolica.

Ma la cosa più curiosa fu che, dal punto di vista dottrinale, almeno in questa 
prima fase, Enrico VIII difese con fermezza la dottrina ed il catechismo cattolico, 
opponendosi alle idee teologiche della Riforma. Thomas Cromwell (1485-1540), in-
fatti, cercò di spingere la monarchia verso il luteranesimo, facendo adottare i 10 
articoli, esposizione di fede di chiara ispirazione luterana che prevedeva il principio 
della sola fides e la semplificazione del numero dei sacramenti, e disponendo che 
in ogni chiesa fosse collocata una bibbia in latino ed una in inglese. L’esperimento, 
però, falli e Cromwell, caduto in disgrazia, fu condannato per tradimento e deca-
pitato nel luglio 1540. Nel 1537, quindi, Enrico VIII ritornò con decisione ai dogmi 
cattolici, facendo redigere il Bishop’s book, che conservava i sette sacramenti, il cul-
to della Vergine e dei santi e proibiva la lettura individuale della bibbia. Il libro fu 
poi rivisto in senso ancora più cattolico e ristampato nel 1543 con il titolo di King’s 
book12. 

Nel 1539, poi, il parlamento inglese approvò i 6 articoli, che confermavano, tra 
l’altro, la validità del dogma della transustanziazione, l’obbligo di distribuire l’Euca-
ristia sotto una sola specie, il celibato sacerdotale, le Messe private e la confessione13.

Pertanto, tutte le ordinazioni fatte sotto il regno di Enrico VIII sono sempre 
state considerate valide, anche perché si continuò ad utilizzare il rito usato fino ad 
allora dalla Chiesa cattolica.

2.2 Edoardo VI (1547-1553)

Il nuovo re Edoardo VI, figlio di Jane Seymour (terza delle sei mogli di Enrico 
VIII), aveva solo nove anni, quando salì al trono d’Inghilterra; quindi il potere 
effettivo era concentrato nelle mani del reggente e lord protettore, suo zio Edwar. 
Seymour, duca di Somerset (1506-1552).

 Il duca di Somerset, già guadagnato da lungo tempo alla causa dei riformatori 
tedeschi, era appoggiato dall’arcivescovo Cranmer e da uomini nuovi arricchitisi 
con le spogliazioni monastiche. Sotto questi influssi le dottrine luterane e calvini-
ste, che avevano tentato di infiltrarsi sotto il regno di Enrico VIII ma erano state da 
questo violentemente combattute, si svilupparono rapidamente. 

10 Cfr.. Quarta C., Tommaso Moro, Bari 1991.
11 Cfr.. Baini P., La Chiesa anglicana, cit., pp. 32–33.
12 Cfr.. ivi p. 73.
13 Cfr.. Schofield J., Philìp Melanchthon and the english Reformation, London 2006, p. 113.
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Enrico VIII era morto il 28 gennaio 1547. Il 6 febbraio il consiglio reale ordinò 
ai vescovi di demandare al consiglio stesso l’autorizzazione per esercitare i loro 
poteri spirituali. Cranmer obbedì; il vescovo Gardiner protestò invano in nome 
dei suoi colleghi. Il parlamento abrogò tutte le leggi di Enrico VIII contro l’eresia, 
che restava però punibile in nome del diritto comune; la morte per alto tradimento 
puniva alla terza offesa chi negava il potere supremo del re sulla Chiesa d’Inghilter-
ra. I deputati concessero al re la nomina diretta di tutti i vescovi; aggiudicarono al 
tesoro reale tutte le cappelle appartenenti a privati, le corporazioni, le confraternite 
semireligiose, con le loro terre, rendite, dotazioni destinate a far celebrare offici in 
favore dei defunti, i collegi e le confraternite puramente laiche. La Convocazione 
del clero inferiore della provincia di Canterbury, riunita contemporaneamente al 
parlamento, accettò la comunione sotto le due specie e votò con cinquantatrè suf-
fragi contro tredici l’abrogazione di tutte le leggi e canoni contro il matrimonio dei 
preti. I luterani, sicuri dell’appoggio del reggente, precedevano l’opera del Governo 
e, approfittando dei disordini che essi stessi provocavano, distruggevano le statue 
e le vetrate delle chiese. 

Il 31 luglio 1547 apparvero le famose Ordinanze di Edoardo VI, che introdu-
cevano con molta prudenza e abilità innovazioni importanti negli antichi riti. Una 
parte notevole del breviario e della messa solenne doveva essere letta o cantata 
in inglese; furono soppresse le processioni e sostituite dalle litanie composte da 
Cranmer; fu anche proibito di parlare dell’Eucaristia. Le ordinanze permettevano 
di conservare quelle immagini che non davano occasione a nessuna superstizione; 
tutte le altre, compresi i dipinti e le vetrate che ricordavano i miracoli, dovevano 
essere distrutte.

Ma siccome in tutto il paese ci si batteva per togliere o conservare le immagini, 
un ordine del consiglio reale ordinò di distruggerle tutte, senza distinzione o ecce-
zione. Sfuggirono soltanto alcune vetrate di chiese troppo povere per sostituirle14.

Le ordinanze furono seguite da un’ispezione generale del regno, diviso in sei 
regioni. I trenta visitatori, di cui dieci ecclesiastici, imponevano il giuramento di 
supremazia, vendevano il Libro delle omelie pubblicato da Cranmer e composto 
di dodici sermoni, d’ispirazione luterana; vendevano pure la Parafrasi del Nuovo 
testamento di Erasmo, e si accertavano se i reliquiari, le pitture, le statue erano 
state realmente distrutte e se i preti celebrassero ancora le feste abolite. Nel marzo 
1548 fu pubblicata l’Istruzione per la comunione dei laici, piccolo rituale ricalcato 
sulla Consultazione di Ermanno de Wied, arcivescovo di Colonia, usata nelle chiese 
luterane, specialmente a Norimberga. Furono invitati i fedeli a contentarsi, prima 
della comunione, della confessione generale dei loro peccati, fatta a Dio. L’Istruzio-
ne sollevò violentissime discussioni ed in generale i sacerdoti di campagna non ne 
tennero conto.

14 Cfr.. Baini P., La Chiesa anglicana, cit., pp. 78–79.
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Il 15 gennaio 1549 fu pubblicato il Book of common prayer, compilato su ri-
chiesta di Cranmer per semplificare i libri di preghiere e di funzioni religiose in 
latino e risalenti al periodo medioevale. Il suo utilizzo obbligatorio venne prescritto 
dall’Atto di Uniformità del 1549 stesso. Però dal punto di vista dottrinale ne risultò 
un miscuglio d’idee diverse (cattoliche e luterane) che non soddisfaceva nessuno: 
quindi, nel 1552, fu rivisto; tuttavia questa volta in un senso riformato di tipo sviz-
zero, con l’ausilio di Calvino (1509-1564) in persona, che scrisse a Edoardo VI e al 
conte di Somerset per aiutarli nella revisione. Scomparvero interamente i quattro 
ordini minori e il suddiaconato. Gli autori del nuovo rito di ordinazione (detto 
“ordinale”), per l’ordinazione dei diaconi e preti, avevano soppresso la traditio in-
strumentorum ovvero consegna del calice e della patena, che da molti teologi era 
considerata materia essenziale del sacramento. Anche nel caso di questa seconda 
versione, un apposito Atto d’Uniformità del 1552 ne prescrisse l’utilizzo con, in più, 
l’obbligo di partecipare alle funzioni religiose ed il carcere per imprigionamento 
per la partecipazione a qualsiasi altra forma di riunione religiosa.

Infine nel 1553 vennero pubblicati i 42 articoli, la collezione delle formule dot-
trinali anglicane, rimaste sulla carta per la morte del re.
 

2.3. Maria Tudor (1553-1558)15

Il 6 luglio 1553 Edoardo VI, a soli 15 anni, morì di tubercolosi, e dopo l’infelice 
avventura di Lady Jane Grey (1537-1554), cugina di Edoardo e regina per soli 9 gior-
ni (poi decapitata nel 1554), salì al trono la cattolica Maria Tudor, figlia di quella 
Caterina d’Aragona, il cui ripudio aveva innestato lo scisma della Chiesa d’Inghil-
terra. Il giorno dell’incoronazione la regina concesse un’amnistia generale, da cui 
furono esclusi soltanto i vescovi e i predicatori eretici imprigionati.

 Il parlamento, riunito il 4 ottobre, abolì le leggi che avevano creato nuovi crimi-
ni di alto tradimento, nonché tutte le leggi promulgate contro il dogma, la morale e 
la disciplina cattolica. L’assemblea del clero fece proprie queste ultime disposizioni.

Inizialmente la regina impostò il suo regno sulla tolleranza religiosa, ma nello 
stesso tempo chiese ed ottenne il 3 gennaio 1555 dal parlamento inglese il ritorno 
all’obbedienza a Roma, ratificato dal cardinale inglese Reginald Pole (1500-1558). 
Riguardo alla questione delle ordinazioni effettuate col nuovo rito di Edoardo VI, 
il papa Giulio III diede mandato al cardinale Pole di procedere alla riordinazione 
di coloro che non avevano ricevuto gli ordini con il rituale cattolico16; tale disposi-
zione fu confermata da Paolo IV con la bolla Praeclara charissimi17.

Riconciliata pertanto la nazione con il Pontefice romano, il cardinale Reginald 
Pole, legato pontificio, indisse e presiedette il Sinodo di Londra che tenne la sua 

15 Cfr. Zweig S., Maria Stuarda. La rivale di Elisabetta I d’Inghilterra, Milano 2001.
16 Cfr. Rambaldi G., Ordinazioni anglicane e sacramento dell’ordine nella Chiesa: aspetti storici e 
teologici. A cento anni dalla bolla Apostolicae curae di Leone XIII, Roma 1995, p. 103.
17 Pubblicata in Civiltà cattolica 1070 (1 giugno 1895), pp. 562–563.
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prima ed unica sessione dal 4 novembre 1555 al 10 febbraio 1556. Conclusa la ses-
sione, il sinodo venne sospeso per lasciare i vescovi liberi di essere nelle loro diocesi 
per la quaresima e conoscere quali fossero le riforme necessarie. Il sinodo avrebbe 
dovuto riprendere il 10 novembre successivo ma fu aggiornato al maggio seguente 
e poi mai più ripreso.

Nel secondo decreto delle cosiddette Constitutiones legatine il sinodo dichiara 
di accettare e seguire tutto quanto insegna la Chiesa cattolica e di rigettare tutto 
quello che le si oppone, dichiarando esplicitamente che in Inghilterra si è errato 
circa il primato della Chiesa Romana e la dottrina dei sacramenti:

«Et quia contra capitis ecclesiae et sacramentorum doctrinam potisimum hic 
erratum est, placuit doctrinam de primatu Ecclesiae Romanae, et de septem sa-
cramentis, quae in concilio generali Florentino sub Eugenio quarto explicata est, 
huic decreto subjicere»18.

Il 18 aprile 1556 furono inviati a Roma i decreti del Sinodo.
Forse per l’influenza dei consiglieri cattolici spagnoli o a causa di manifestazio-

ni protestanti anti-monarchiche o per i consigli del lord cancelliere, l’arcivescovo di 
York Stephen Gardiner (1483-1555), Maria si trasformò ben presto in una delle più 
feroci persecutrici della Riforma, tale da meritarsi il soprannome di Maria la san-
guinaria: furono imprigionati e successivamente bruciati sul rogo Cranmer, Ridley, 
Latimer e Hooper. Ma il boia non si fermò qui: in tutto circa 280 protestanti furono 
arsi vivi, più di 800 fuggirono in Germania e Svizzera e 2000 preti furono espulsi 
perché sposati.

Maria morì il 17 novembre 1558. Qualche ora più tardi morì il cardinale Pole, 
fautore del momentaneo riavvicinamento dell’Inghilterra alla Chiesa cattolica.

2.4. Elisabetta I (1558-1603)19

Nel 1558 salì sul trono d’Inghilterra Elisabetta, figlia di Anna Bolena: fu essa la 
vera fondatrice della Chiesa anglicana. Elisabetta salì al trono a venticinque anni, 
dopo una giovinezza triste. In religione era scettica e pagana e, in tempi meno diffi-
cili, sarebbe forse rimasta indifferente tra cattolici e novatori. Tuttavia Elisabetta fu 
soprattutto un’abile donna politica e dissimulò con cura il suo credo religioso: non 
si dichiarò ufficialmente protestante per non dare lo spunto ad una possibile gran-
de alleanza tra Spagna, Francia e Scozia, ma d’altronde adottò il protestantesimo, 
senza usare i toni accesi dei predecessori.

18 Cfr.. Wilkins D., Concilia, cit., IV, p. 121.
19 Cfr. Cantani E., La vita ed il tempo di Elisabetta, Milano 1977; Dogliotti Fabri G., Elisabetta 
d’Inghilterra, Genova 1992; Kotnik D., Elisabetta d’Inghilterra. Una donna al potere, Milano 1984.
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I suoi primi passi furono improntati a diplomazia e compromesso: non si fece 
più chiamare, come il padre Enrico VIII, Capo supremo della Chiesa d’Inghilterra, 
bensì più modestamente Governatore supremo, pur negando l’autorità giuridica 
del papa. Nel frattempo rese obbligatorio nel 1559 il Book of common prayer nella 
seconda versione di Edoardo VI anche se con qualche modifica che accontentava 
in parte i cattolici20.

II 29 aprile 1559 il progetto sulla supremazia divenne legge di stato, sotto un 
titolo che dispensa da ogni commento: Atto per rendere alla Corona l’antica giuri-
sdizione sull’ordine ecclesiastico e spirituale, abolendo qualsiasi potere contrario a 
questa giurisdizione. Si tornava alla politica di Enrico VIII verso il papa. Il fatto di 
accettare la supremazia del papa era assimilato alla terza offesa, al crimine d’alto 
tradimento. La regina controllava la Chiesa mediante una commissione ecclesiasti-
ca centrale, che dichiarava eretica ogni opinione contraria alla Scrittura, ai quattro 
primi concili generali, alle dottrine autorizzate dal parlamento e dall’assemblea del 
clero.

L’Atto di supremazia autorizzava il Libro della preghiera pubblica del 1552 mo-
dificandolo in alcuni punti e prescriveva di usare i paramenti autorizzati nel se-
condo anno d’Edoardo. Scompariva la famosa rubrica nera, di cui parleremo. Gli 
ecclesiastici che non si conformavano al rituale imposto dovevano venire deposti 
e imprigionati, i laici che lo avessero criticato dovevano essere imprigionati e sot-
to pena dell’ammenda d’uno scellino erano obbligati ad assistere al servizio della 
domenica.

Mancava ancora alla Chiesa, che stava organizzandosi, un codice di dottrine. 
Questo le fu dato dalla Convocazione del clero di Canterbury del 13 gennaio e del 
10 aprile 1563. La maggioranza dell’assemblea era composta di dignitari ecclesia-
stici guadagnati alla nuova religione, che avevano preso il posto dei preti deposti. 
Vennero riveduti i 42 articoli adottati l’ultimo anno di Edoardo VI e furono ridotti 
a trentanove. Questi famosi articoli nel loro insieme restano ancora il credo ufficia-
le della Chiesa anglicana. Cosi dal 1563 la Chiesa anglicana con i 39 articoli ebbe il 
suo catechismo ufficiale; credo disparato, composto di elementi cattolici, luterani e 
calvinisti, con prevalenza di questi ultimi21.

Nel Libro della preghiera pubblica, che conservava molti elementi cattolici, ebbe 
il suo rituale ed il suo cerimoniale. 

L’Atto di supremazia andò in vigore il 29 aprile 1559, lo stesso giorno in cui fu 
promulgato: ogni titolare d’un beneficio ecclesiastico, ogni funzionario della corte 
doveva giurare di osservarlo e il rifiuto di giurare comportava la revoca immediata. 
L’opposizione era punita con pene gravissime, che alla terza offesa comportavano 
l’accusa di alto tradimento. Per controllare che tali disposizioni fossero eseguite il 
governo mandò visitatori in tutto il regno, diviso in sei sezioni. In ogni diocesi i 

20 Cfr. Booty J. E. (Ed.), The Book of common prayer 1559: the Elizabethan Prayer Book, Charlottes-
ville 2005.
21 Cfr. Baini P., La Chiesa anglicana, cit., p. 97.
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visitatori istituirono una commissione composta dai governatori delle contee, assi-
stiti da nobili, avvocati e due teologi, scelti tra i riformati. Le commissioni avevano 
poteri molto vasti e potevano punire con la revoca, la prigione e gravose ammende 
tutti gli ecclesiastici e i laici che rifiutavano la nuova religione. 

Il 26 febbraio 1570 una bolla di Pio V annunciò al mondo cristiano la scomuni-
ca d’Elisabetta, la condanna del Libro della preghiera pubblica e dell’Atto di supre-
mazia, sciogliendo gl’Inglesi dal giuramento di fedeltà alla loro regina. La risposta 
venne soprattutto dal parlamento e fu brutale. Una prima legge confiscò a beneficio 
dello stato i beni dei cattolici, che lasciavano l’Inghilterra senza autorizzazione; una 
seconda dichiarava colpevole d’alto tradimento chiunque avesse negato o discusso 
i diritti d’Elisabetta alla corona; infine una terza condannava al supplizio dei tradi-
tori chiunque avesse introdotto un atto pontificio sul suolo inglese. Erano dichiara-
ti colpevoli d’alto tradimento i preti che dicevano messa, riconciliavano i fedeli con 
Roma, e chiunque distribuisse o portasse oggetti benedetti, croci, scapolari, figure 
venute da Roma. 

Nel 1587, sotto la minaccia dell’invasione spagnola e in seguito all’ennesima 
congiura per far cadere la regina e sostituirla con Maria Stuarda (1542-1587), Eli-
sabetta fece decapitare l’ex regina di Scozia, fuggita in Inghilterra nel 1568 e dete-
nuta in cattività fino alla sua esecuzione. La reazione degli spagnoli avvenne l’anno 
dopo, ma la disfatta della loro flotta di invasione, la famosa Invincible armada, mise 
l’Inghilterra al sicuro da ingerenze esterne.

Rimasero comunque i conflitti interni: ovviamente una politica di compromes-
so non poteva certo piacere agli opposti estremi. Soprattutto gli estremisti prote-
stanti, i Puritani, benché rintuzzati spesso da Hooker, dal 1570 in avanti attaccaro-
no le apparenze esteriori (paramenti sfarzosi, l’uso dei vescovi ecc.), secondo loro 
un retaggio papista, rendendo amari gli ultimi anni per l’anziana regina, che si 
spense nel 1603.

3. Dottrina della Chiesa anglicana

3.1. I 39 articoli di religione22

I 39 articoli erano stati il frutto della revisione, fatta nel 1562, dei 42 articoli 
redatti da Cranmer e adottati dall’assemblea del clero del 1553.

Nel 1571 e nel 1604 subirono alcune modifiche di poco rilievo. Da tempo scre-
ditati, restano tuttavia il credo ufficiale della Chiesa anglicana: in essi è evidente 
l’influsso luterano. L’opposizione al dogma cattolico è notevole soprattutto in questi 
articoli:

22 Cfr. Arnott F., I 39 articoli: genesi, significato e ruolo nella storia dell’anglicanesimo, in Alzati 
C. (a cura di.), L’Anglicanesimo. Dalla Chiesa d’Inghilterra alla Comunione anglicana, Genova 1992, 
pp. 145–161.
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a) Articolo XXII – Il Purgatorio:

«La dottrina della Chiesa romana sul purgatorio, le indulgenze, il culto e l’a-
dorazione sia delle immagini come delle reliquie, come pure l’invocazione dei 
santi, è un’invenzione frivola non fondata su qualche testo della Scrittura, ma 
piuttosto contraria alla parola di Dio».

b) Articolo XXV – I Sacramenti:

«Nel vangelo vi sono due sacramenti istituiti da Nostro Signore Gesù Cristo, 
cioè il battesimo e l’Eucaristia. Gli altri cinque, comunemente chiamati sacra-
menti, cioè la confermazione, la penitenza, l’ordine, il matrimonio e l’estrema 
unzione non devono essere annoverati tra i sacramenti del vangelo, perché in 
parte sono derivati da una falsa tradizione apostolica, in parte sono stati di vita 
autorizzati nelle Scritture, ma non hanno la stessa natura dei sacramenti, come 
il Battesimo e la cena, perché non hanno segni visibili o riti istituiti da Dio. I 
sacramenti non sono stati istituiti da Dio per essere contemplati e trasportati in 
giro, ma perché ce ne serviamo in modo debito».

c) Articolo XXVIII – L’Eucaristia 

«La cena del Signore non è soltanto un simbolo dell’amore che i cristiani devono 
avere gli uni per gli altri, ma piuttosto un sacramento della nostra redenzione 
per la morte di Cristo; sicché per coloro che ricevono questo sacramento come 
si conviene, degnamente e con fede, il pane che spezziamo è una comunione al 
corpo di Gesù Cristo, e la coppa di benedizione è una comunione al sangue di 
Gesù Cristo. La transustanziazione del pane e del vino non può essere provata 
dalla Scrittura; è contraria ai chiari testi della bibbia, distrugge l’essenza del 
sacramento e ha dato luogo a numerose superstizioni. Nella cena il corpo di 
Cristo è dato, ricevuto, mangiato, ma solo in modo divino e spirituale, e la fede 
è il mezzo con cui il corpo di Cristo viene ricevuto nella cena. Secondo l’istitu-
zione di Cristo non si conservava, non si portava, non si elevava, non si adorava 
il sacramento dell’Eucaristia».

d) Articolo XXXI – Le messe di suffragio:

«L’offerta di Cristo fatta una volta sola, è la perfetta redenzione e la soddisfazione 
per tutti i peccati di tutto il mondo, tanto originali che attuali; fuori di questa 
non c’è nessuna soddisfazione per i peccati. Perciò i sacrifici delle messe in cui, 
si diceva comunemente il sacerdote offriva Cristo per i vivi e per i morti, erano 
soltanto favole empie e illusioni pericolose».
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e) Articolo XXXII – Il matrimonio dei sacerdoti:

«La legge di Dio non comanda ai vescovi, preti, diaconi né di fare voto di vivere 
soli, né d’astenersi dal matrimonio. Perciò è loro permesso, come agli altri cri-
stiani, di sposarsi a loro scelta, secondo che lo giudicano utile alla loro pietà».

f) Articolo XXXVII – La supremazia reale:

«In questo regno d’Inghilterra e negli altri domini la maestà reale ha il pote-
re sovrano. Ad essa appartiene, in tutte le cause, il governo di tutte le classi 
d’individui di questo regno, siano ecclesiastiche o civili, e questo potere non è 
e non dev’essere soggetto a nessuna giurisdizione straniera... In questo regno 
d’Inghilterra il vescovo di Roma non ha nessuna giurisdizione».

3.2. Il libro della preghiera pubblica23

II Book of common prayer unitamente alla bibbia è l’unico libro liturgico della 
Chiesa anglicana. Pubblicato nel 1549 e completato nel 1552, fu riveduto nel 1559, 
nel 1604 ed ancora nel 1662 con mutamenti poco importanti. Il libro è interamente 
in inglese.

Dopo alcuni avvertimenti e decreti reali, che sanzionano le varie trasformazio-
ni da esso subite, il Book of common prayer si apre con tavole e calendari, i salmi 
delle preghiere del mattino e della sera per tutti i giorni dell’anno, la lista delle feste 
obbligatorie, delle vigilie e dei giorni di digiuno e d’astinenza. Le preghiere del 
mattino e della sera sono composte di elementi presi dalle otto ore canoniche del 
breviario romano.

La messa subisce notevoli modificazioni e si evita perfino di pronunciarne il 
nome: la parte del libro che le è consacrata ha per titolo L’ordine per l’amministra-
zione della cena del Signore o della santa comunione. 

Ecco l’ordine di questa santa comunione: il celebrante, in piedi davanti a una 
tavola coperta con un panno bianco, recita il Padre nostro e poi i dieci coman-
damenti. Dopo ciascuno di essi, gli assistenti chiedono perdono delle mancanze 
commesse contro quel determinato precetto. Seguono poi una preghiera ad alta 
voce per il sovrano; la lettura dell’epistola, il canto o la salmodia del Credo, il ser-
mone; la lettura d’un versetto della bibbia; una lunga orazione per il sovrano, la 
Chiesa, il clero, il popolo; la lettura dell’esortazione alla comunione; la confessione 
e l’assoluzione; la lettura dei versetti scelti dal vangelo; il prefazio ordinario o parti-
colare; un’orazione per formulare i bisogni degli assistenti; la lettura della formula 
di consacrazione da parte del celebrante, in piedi al nord della tavola che sostituisce 
23 Cfr. Booty J. E., The Book of common prayer 1559, cit.; Booty J. E., The 1662 Book of common 
prayer, Oxford 2001.
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l’altare; la comunione del clero e dei fedeli sotto le due specie. La cena finisce con la 
lettura o il canto del gloria e una formula di benedizione presa da San Paolo.

La cena anglicana venne composta in modo da evitare ogni somiglianza con la 
messa latina; soppressi i gesti del celebrante, che richiamano il ricordo della passio-
ne; però la formula della consacrazione rimase intatta. 

In cosa consiste la presenza reale quando è negata la transustanziazione? È dif-
ficile precisarlo, soprattutto quando si legge la famosa “rubrica nera”. Questa rubri-
ca, che porta il titolo Dichiarazione sulla genuflessione, ha una sua storia: il secondo 
Libro della preghiera pubblica era quasi interamente stampato quando, sul finire 
del settembre 1562, lo stampatore ricevette l’ordine di sospendere la composizione. 
Il consiglio reale invitò Cranmer a conferire con due calvinisti estremi, Ridley e 
Pietro Martire Vermigli, per vedere se non fosse bene sopprimere la rubrica che 
prescriveva di ricevere la comunione in ginocchio. Cranmer difese il suo testo ed 
ebbe causa vinta.

Le altre rubriche erano stampate in rosso, la nuova fu stampata in nero. Il con-
siglio la fece inserire nel volume già rilegato, in un foglio a parte, ma senza l’auto-
rizzazione del parlamento. 

L’inginocchiarsi, dice la rubrica, è una testimonianza d’umile ringraziamento 
per il beneficio della comunione, ma 

«Non significa che si faccia o debba essere fatto alcun atto d’adorazione, sia 
riguardo a qualche presenza reale ed essenziale, quasi ci fossero qui la carne e 
il	 sangue naturali di Cristo. Infatti per quanto concerne il pane e il vino sa-
cramentali, essi permangono sempre nella loro sostanza puramente naturale, e 
conseguentemente non possono venire adorati, perché questa sarebbe un’idola-
tria che tutti i cristiani fedeli devono aborrire. In ciò che concerne il corpo ed il 
sangue naturali del nostro Salvatore Cristo, essi sono in cielo e non qui. Infatti è 
contrario alla realtà del vero corpo naturale di Cristo esistere nello stesso tempo 
in più luoghi»24.

Il Book of common prayer conserva la comunione dei malati, ma dichiara che la 
comunione spirituale produce gli stessi effetti di quella reale. Avendo a poco a poco 
soppresso la conservazione delle specie dopo la cena, la Chiesa anglicana autorizzò 
la celebrazione della cena nella camera del malato, condizione che due o tre persone 
tra i familiari si comunichino con lui.

Le collette, le epistole e i vangeli, che sostituiscono il proprio del tempo e il pro-
prio dei santi del messale romano, sono attinte dalla liturgia, d’altronde mutilata, 
di Salisbury. Sono soppresse molte feste, si conservarono due feste della Vergine e 
diciannove feste dei santi, di cui quattordici degli apostoli e degli evangelisti. Nel 
1604 s’aggiunsero altre sessanta feste, ma senza accordare loro un officio o una 
commemorazione.

24 Cfr. Booty J. E., The Book of common prayer 1559, cit., p. 156.
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I cinque sacramenti banditi dai 39 articoli sono ristabiliti nel Libro della pre-
ghiera pubblica. La cresima consiste in un’imposizione individuale delle mani; sono 
scomparsi l’unzione con il santo crisma, il piccolo schiaffo e il segno della croce. 
La dottrina sulla penitenza è molto vaga e ha subito forti variazioni: la confessione 
auricolare era scomparsa dal 1600 ma è stata oggi ripresa in alcune comunità.

Nelle unzione degli infermi sono soppresse le unzioni.
Il rituale contiene un ammirabile giuramento coniugale; il fidanzato, tenendo 

la mano della giovane nella sua, dice: «lo ti prendo oggi come mia legittima moglie, 
per possederti e custodirti a partire da questo giorno, nella prosperità e nell’av-
versità, nella ricchezza e nella povertà, nella malattia e nella salute, per amarti e 
prediligerti finché la morte non ci separi, secondo il santo comandamento di Dio, 
e io v’impegno la mia fede»25. La fidanzata ripete la medesima formula. La Chiesa 
anglicana ammette, almeno in linea di principio, l’indissolubilità del matrimonio.

Le preghiere del mattino e della sera sono recitate quotidianamente nelle cat-
tedrali e nei templi importanti; i pastori non sono obbligati a dirle privatamente. Il 
ministro non celebra la cena, anche nelle domeniche e nei giorni di festa, se non vi 
sono almeno tre fedeli che hanno chiesto di comunicarsi. Ma, poiché questi sono 
obbligati a comunicarsi solo tre volte l’anno, la celebrazione della cena, per molto 
tempo prima del rinnovamento di pietà provocato dal movimento d’Oxford, è sta-
ta una cerimonia rara. I fedeli ricevono il pane ordinariamente nella palma della 
mano e si comunicano da se stessi.

3.3. Il nuovo rito di ordinazione

Nella serie dei cambiamenti introdotti nel rito di ordinazione in Inghilterra, 
l’ordinale di Edoardo VI sostituì dunque il Pontificale Romanum germanicum26, 
usato fino ad allora.

Questo testo era stato composto nell’abbazia di Sant’Albano di Magonza tra il 
950 e il 962; esso rappresenta una compilazione, frutto dell’adattamento di usi e di 
testi liturgici romani all’ambito culturale proprio dei paesi germanici del sec. X: un 
vero e proprio esempio della fecondità di un processo di inculturazione che seppe 
reinterpretare con fedeltà il dato originario romano nelle diverse situazioni di luo-
go e di tempo. Con il suo ingresso a Roma, sotto gli imperatori Ottoni, diventerà 
la base per il Pontificale romanum27, costituendo, così, un importante elemento del 
processo di unificazione liturgica dell’Occidente latino. 

In esso i riti secondari della vestizione, dell’unzione, della traditio instrumento-
rum, il cui valore nei confronti dell’essenziale nucleo originario della celebrazione 

25 Cfr. Booty J. E., The Book of common prayer 1559, cit., p. 243.
26 Cfr. Vogel C. - Elze R., Le Pontifical romano–germanique du dixième siècle, Città del Vaticano 
1963.
27 Cfr. Andrieu M., Le Pontifcal romain au moyen–age. Tome 1: Le Pontifìcal romain du Xlleme 
siècle, Città del Vaticano 1938.
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era chiaramente accessorio, vengono ad assumere una rilevanza sempre maggio-
re. Questi elementi, se da una parte esplicitano il contenuto dei singoli munera, 
dall’altra mettono in ombra l’essenzialità sacramentale dell’imposizione delle mani 
e della preghiera di consacrazione. Ciò è dovuto sia alla loro maggior espressività 
gestuale, sia all’eucologia che ne sottolinea il significato. Si vedano ad esempio le 
formule che accompagnano la traditio instrumentorum. La consegna del vangelo al 
diacono, della patena con il pane e del calice con il vino al presbitero, del pastorale 
e dell’anello al vescovo, sono accompagnati da testi che interpretano questi gesti 
non tanto come la manifestazione dell’avvenuta consacrazione, quanto, piuttosto, 
come un vero e proprio accipere potestatem da parte del candidato. Questi riti, per 
se stessi chiaramente esplicativi, tendono ad assumere una rilevanza, eucologica e 
gestuale, propria di riti costitutivi.

Tale tendenza avrà, più tardi, la sua massima espressione nelle parole del Decre-
tum pro armenis del Concilio di Firenze (1439), che individua nella traditio instru-
mentorum e nelle parole che l’accompagnano rispettivamente la materia e la forma 
per il valido conferimento del saramento dell’ordine28.

Analogamente accade anche per le unzioni. La più esplicita in tal senso è forse 
quella fatta sul capo del candidato all’episcopato: essa spezza l’unità della preghiera 
di consacrazione non solo con il gesto, ma anche con la formula unguatur et con-
secretur. Secondo tale pontificale il sacerdote rappresenta nella Chiesa Cristo come 
sacerdote, capo e maestro, ed è posto, insieme con gli altri sacerdoti, sotto la guida 
del vescovo. Per il sacerdote è di sovrana importanza che viva una vita santa. 

I suoi doveri pastorali sono così espressi nell’ammonizione che il vescovo ordi-
nante rivolge all’eletto:

«sacerdotem oportet offerre, benedicere, praeesse, praedicare, conficere et 
baptizare»29.

Questa ammonizione era seguita dall’imposizione delle mani del vescovo e dei 
sacerdoti presenti e dalla tradizionale preghiera consacratoria, cui faceva a sua vol-
ta seguito il dispiegamento della stola, l’imposizione delle vesti sacerdotali e la con-
sacrazione delle mani. Dopo questo il vescovo presentava all’ordinando la patena 
con il pane ed il calice con il vino dicendo:

«Accipe potestatem offerre sacrificium Deo Missasque celebrare…».

28 Cfr.. Denzinger H. – Honermann P., Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum, cit., n. 1326.
29 Detscher A. F., The ancient english ordination rites for presbyters, in Ecclesia orans, n. 2 (1985), 
pp. 142- 250.
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Verso la fine del rito c’era ancora un’imposizione delle mani con le parole:

«Accipe Spiritum Sanctum. Quorum remiseris peccata …»

Il primo testo anglicano per l’ordinazione dei ministri – The forme and maner 
of making and consecrating of archbishoppes, bishoppes, priestes and deacons, pub-
blicato nel marzo 1550 – è stato, secondo parere unanime degli studiosi30, tratto da 
un testo redatto l’anno prima da Martin Bucero, il De ordinatione legitima. Questi 
era dell’avviso che si poteva procedere, in rottura con la tradizione medievale, a 
una diversificazione del rito per l’ordinazione dei membri del clero, rendendo quel-
li per la consacrazione di un vescovo più solenni e lunghi, e semplificando invece 
molto quelli per la consacrazione di un diacono.

I redattori dell’ordinale crederono bene quindi ritoccare profondamente il 
rito ritenendo del precedente quanto si riferiva al compito pastorale ed allo stile 
di vita sacerdotale, omettendo invece insieme l’ultima imposizione delle mani con 
le parole evangeliche che l’accompagnavano anche la praefatio consecratoria con 
le cerimonie che la seguivano immediatamente, compresa (dalla seconda edizione 
del 1552) la consegna della patena col pane e del calice col vino. Al loro posto, nel 
nuovo rito, dopo le interrogazioni degli eletti i presenti vengono invitati a pregare 
per gli ordinandi, quindi segue il Veni Creator ed una lunga preghiera del vescovo 
ordinante, dopo la quale il vescovo e tutti i sacerdoti presenti impongono le mani 
sul capo degli ordinandi genuflessi ed il vescovo dice loro:

«Accipe Spiritum Sanctum. Quorum remiseris peccata remittuntur eis; et quo-
rum retinueris, retenta sunt; esto etiam fidelis verbi Dei et sanctorum eius sacra-
mentorum dispensator; in nomine Patris ...».

Dopo di ciò l’ordinale del 1550 prescrive che il vescovo consegni ad ogni ordinan-
do, genuflesso, in una mano la bibbia e nell’altra il calice con il pane, dicendo:

«Accipe potestatem praedicandi verbum Dei, et administrandi sancta sacramen-
ta, in congregatione in qua fuerit ad hoc legitime constitutus».

Nell’edizione del 1552 viene eliminata quindi la consegna del calice e della patena e 
rimane solo quella della bibbia: chiaro desiderio di eliminare ogni riferimento alla 
potestà eucaristica del sacerdote.
Nella consacrazione episcopale impongono le mani i vescovi presenti, ed il vescovo 
consacrante dice:

30 Cfr. Patriarchi G., La Riforma anglicana. Storia ed evoluzione della Chiesa d’Inghilterra e della 
Comunione anglicana, Torino 2006, p. 52.

Orlando Barba



42

«Accipe Spiritum Sanctum et memento ut resuscites gratiam Dei quae in te est 
per impositionem manuum: non enim dedit nobis Deus spiritum timoris, sed 
virtutis et dilectionis et sobrietatis».

Subito dopo il vescovo consacrante consegna al consacrato la bibbia dicendo:
 

«Attende lectioni, exhortationi, et doctrinae. Meditare ea ...».

Poiché la praefatio consecratoria e la traditio instrumentorum erano fino ad al-
lora ritenute dalla Chiesa e dai teologi parti centrali dell’ordinazione e necessari 
per la sua validità, era naturale che il nuovo rito fosse sospettato di essere invalido.

Le successive riedizioni del Book of common prayer non apportarono modifiche 
di rilievo al rito di ordinazione fino al 1662, quando si volle escludere la possibilità 
di interpretare la liturgia di ordinazione in chiave puritana. Nella prefazione fu 
allora stabilito che l’ordinazione da parte di un vescovo costituiva una condizione 
necessaria per essere ammessi al ministero ordinato nella Chiesa anglicana. Fu-
rono stabilite letture testamentarie differenti per l’ordinazione episcopale e pre-
sbiterale, per evidenziarne la differenza non solo gerarchica ma anche di ordine, 
rispondendo alle critiche dei cattolici che non ravvisavano alcuna distinzione nella 
presentazione delle due figure.

Per meglio specificare il grado del sacramento conferito, poi, nel Book of com-
mon prayer del 1662 nella forma di consacrazione episcopale, dopo le parole accipe 
Spiritus Sanctum viene anche aggiunto in officium et opus episcopi in ecclesia Dei, 
per impositionem manuum nostrarum iam tibi commissum31.

4. La discussione sulle ordinazioni anglicane negli anni 1894-1896

La questione della validità delle ordinazioni anglicane ha origine dallo scisma 
della Chiesa di Inghilterra che ben presto rese la Chiesa inglese indipendente da 
Roma e vulnerabile agli influssi dottrinali della Riforma. Già nel 1550 infatti si 
sentì l’esigenza di rivedere il rito del conferimento degli ordini sacri. Tale revisione 
produsse il Book of common prayer che conteneva l’ordinale e risentiva della con-
cezione luterana del sacerdozio ministeriale specialmente nella seconda versione 
del 155932.

Nel testo dell’ordinale venivano ritoccati ed eliminati elementi che la tradizio-
ne cattolica riteneva necessari per la validità del sacramento perché indicavano ed 
esprimevano il conferimento della potestà eucaristica. Rimanevano, secondo la con-
cezione riformata, soltanto i riferimenti all’ufficio della predicazione e della guida 
pastorale dei fedeli. La gerarchia cattolica si oppose fermamente ma fu perseguitata 

31 Cfr. Denny E.–. Lacey T. A, De hierarchia anglicana, London 1895, p. 243.
32 Cfr. Booty J. E., The Book of common prayer 1559, cit.
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ed esiliata mentre quella fedele al re ed alle nuove riforme considerava pienamente 
validi ed efficaci i nuovi riti.

La questione della validità delle ordinazioni anglicane, tuttavia, rimase nell’om-
bra, vista la non possibilità delle parti di convenire e comunicare tra loro, fino a 
quando nel 1850 Pio IX decise di ristabilire in Inghilterra la gerarchia cattolica.

Già nel 1852	 il papa	 chiese ai vescovi cattolici inglesi un parere sull’opportu-
nità di un suo pronunciamento magisteriale sulla questione delle ordinazioni an-
glicane. L’episcopato sconsigliò ogni intervento, sia perché ritenuto non necessario 
data la comune opinione della loro nullità, sia per evitare di sollevare ulteriori pro-
teste contro la Chiesa cattolica inglese33.

4.1. Alla ricerca di “incontri amichevoli”

Se l’episcopato, quindi, non riteneva opportuni i tempi per una discussione 
pubblica sulla questione delle ordinazioni anglicane, fu l’occasione di una comune 
convalescenza presso un luogo di riposo sull’isola di Maderna negli anni 1889-1890 
a far conoscere due uomini che avrebbero dato l’avvio alla discussione del tema. 
Erano un sacerdote francese lazzarista, padre F. Portal, ed un nobile inglese, lord 
Halifax34, cattolico l’uno e anglicano l’altro, che strinsero tra loro una cristiana 
amicizia e si trovarono d’accordo sul progetto di lavorare per la riunificazione delle 
due comunioni ecclesiali, cui ciascuno apparteneva senza ricevere per questo alcun 
incarico ufficiale dalle loro gerarchie. Il loro obiettivo immediato è ben espresso dal 
nobile inglese come segue:

«La prima cosa è di conoscerci, la seconda di desiderare l›unione con tutto il 
cuore, di giudicare tutto quello che è stato fatto e detto nel passato, tutto quello 
che si fa e si dice ora, da una parte e dall’altra, nel modo più indulgente, pur non 
sacrificando la verità»35.

Per suscitare una discussione comune tra le autorità cattoliche ed anglicane e 
dare così loro l’opportunità di incontrarsi e conoscersi pensarono che il tema 
adatto potesse essere proprio quello delle ordinazioni anglicane.
Fu proprio p. Portal a dare l’avvio alla discussione, pubblicando un volumetto 
teologico col tema Les ordinations anglicanes36.

33 Cfr. Rambaldi G., Ordinazioni anglicane, IX, n. 15.
34 Charles Lindley Wood, Visconte di Halifax, era segretario della English Church union, associazio-
ne anglo–cattolica composta di laici e di clero per la difesa della fede e della vita cristiana. Cfr. B. 
Ladous, Monsieur Portal et les siens, Paris 1985, pp. 35–40.
35 Cfr. Halifax C. L., Leo XIII and anglican orders, London 1912, p. 89.
36 Dalbus F., Les ordinations anglicanes, Arras 1894. (F. Dalbus era il suo pseudonimo).
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Subito risposero altri due teologi cattolici con i loro contributi: L. Duchesne37 
e S. Adigard38.

La discussione giunse agli orecchi di papa Leone XIII, che chiese a padre Portal 
un promemoria sulla questione39. Questi nel suo dossier tesse l’elogio di lord Hali-
fax e del suo impegno per la riunificazione della Chiesa, sottolineando la benevola 
accoglienza del suo articolo teologico sulla validità delle ordinazioni specialmente 
in Inghilterra ed evidenziando le buone disposizioni dei vescovi anglicani ed auspi-
cando che il Sommo Pontefice scriva una lettera nella quale dichiari la disponibilità 
della Chiesa cattolica a riesaminare la questione delle ordinazioni anglicane

L’auspicio del sacerdote lazzarista riprendeva quanto scriveva lord Halifax in 
una sua lettera:

«Se Leone XIII come Padre della Cristianità – dal punto di vista anglicano egli 
è almeno il patriarca di occidente ed il primo vescovo della Chiesa cattolica 
– scrivesse una lettera agli arcivescovi di Canterbury e di York ed ai vescovi 
inglesi come rappresentanti di fatto dell’antico episcopato nazionale... e se il 
suo linguaggio testimoniasse del più grande desiderio di riconoscere la validità 
degli ordini anglicani... io sono persuaso che l’effetto sarebbe magnifico sotto 
ogni aspetto ed è impossibile prevedere il risultato di un tale passo»40.

Leone XIII, di fronte alle sollecitazione che gli venivano da questi uomini di 
buona volontà, non indietreggiò e fece convocare a Roma padre Portal, lo ricevette 
e ne accolse benevolmente l’entusiasmo. 

Giunsero, però, allo stesso pontefice da parte del cardinale H. Vaughan, arcive-
scovo cattolico di Westminster, altre informazioni che presentavano la situazione 
meno favorevolmente di quanto aveva fatto il sacerdote francese. Decise, allora, di 
non scrivere ancora lui stesso una lettera ma di farlo fare all’allora Segretario di Sta-
to, il cardinale Rampolla41 e di consegnarla a padre Portal perché la mostrasse alla 
gerarchia inglese. La lettera attesta che Roma è disposta allo scambio amichevole di 
idee tra un gruppo di teologi anglicani e cattolici per uno studio sulle questioni che 
separavano le due comunità ecclesiali: se avessero accolto l’invito, il papa avrebbe, 
poi, scritto agli arcivescovi anglicani.

Ricevuta la lettera, il sacerdote cattolico partì per l’Inghilterra ed accompagnato 
dall’amico, lord Halifax, visitò per primo l’arcivescovo di Canterbury, poi quello di 
York e quindi il vescovo di Londra. L’impressione fu poco entusiasmante: i presuli 

37 Duchesne L., Les ordinations anglicanes, in Bulletin critique 15 (1894), pp. 262–264.
38 Adigard S., Les ordinations anglicanes, in Etudes (3 juin 1984), pp.  402–404.
39 II promemoria è riprodotto in Rambaldi G., Leone XIII e la memoria di L. Duchesne sulle ordina-
zioni anglicane, in Archivum historiae pontifìciae 19 (1981), pp. 349–351.
40 Halifax C., Leo XIII and anglican orders, cit., pp. 91–92.
41 La lettera è pubblicata in Rambaldi G., Verso l’incontro tra cattolici ed anglicani negli anni 1894–
1896, in Archivum historiae pontiflciae 25 (1987), pp. 401–402.
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inglesi erano freddi all’iniziativa romana e coglievano nella lettera espressioni poco 
rispettose per la loro tradizione.

Fu quindi la volta del nobile inglese che venne a Roma e fu ricevuto dal papa42. 
L’udienza fu amichevole, ma Leone XIII non poteva acconsentire al desiderio di 
lord Halifax di trattare con l’episcopato anglicano e di riordinare i sacerdoti an-
glicani convertiti al cattolicesimo sub conditione, ignorando il parere contrario del 
cardinale Vaughan e di tutta la gerarchia cattolica inglese. Il pontefice decise, infi-
ne, di scrivere sì una lettera, ma di indirizzarla il 15 aprile 1895 Ad Anglos regnum 
Christi in fidei unitate quaerentes43 evitando ogni riferimento sia ai vescovi cattolici 
che a quelli anglicani. Nello scritto il papa si sente spinto a pregare intensamente ed 
a esortare tutti, a qualunque gruppo o denominazione appartengano, a percorrere 
il cammino verso l’unità della Chiesa.

Tardando la risposta della gerarchia anglicana, Leone XIII decise di costituire 
nel febbraio 1896 una commissione di studio sulle ordinazioni anglicane.

La notizia giunse presto in Inghilterra e preoccupò gli anglicani di un possibile 
pronunciamento negativo. Allora l’arcivescovo di York scrisse a padre Portal una 
lettera, perché la mostrasse al papa. La lettera diceva che i cattolici non potevano 
aspettarsi che la Chiesa inglese accettasse l’idea del primato come era solitamen-
te presentato dai cattolici, ma che avrebbe accettato prontamente tutto quello che 
fosse stato dimostrato conforme alla volontà del Signore ed all’insegnamento della 
Chiesa primitiva. Con questo spirito si plaudiva all’iniziativa del Pontefice di stabi-
lire una commissione di studio e si stimavano i componenti come studiosi seri ed 
onesti, sebbene si affermasse che gli anglicani non avevano bisogno di conferme da 
Roma per fidarsi della validità delle loro ordinazioni:

«As regards the result of the inquiry, as you well know, we need no confirmation 
of the validity of our Orders, of which we are perfectly assured, nor would any 
condemnation of them in slightest degree weaken our confidence in our position. 
But with a view to the question of reunion the latter course would have conse-
quences of the most disastrous character»44.

4.2. Posizione di due canonisti

L’articolo già citato di F. Portal avviò una vivace discussione tra teologi e cano-
nisti, specialmente in Francia. G. Rambaldi nel suo studio sulle ordinazioni angli-
cane45 ne segnala due.

42 Cfr. Halifax C., Leo XIII and anglican orders, cit., pp. 194–201.
43 La lettera è pubblicata in Leonis XIII acta, XV, Romae 1986, pp. 138–155.
44 Il testo della lettera è riprodotto in RAMBALDI G., Verso l’incontro, cit., p. 410.
45 Cfr. Rambaldi G., Ordinazioni anglicane, cit.
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Il primo, di A. Boudinhon46, affermava che poiché Gesù Cristo non aveva de-
terminato lui stesso in modo esatto come dovesse esser amministrato il sacramento 
dell’ordine, e degli stessi apostoli sappiamo solo che imponevano le mani ed invo-
cavano lo Spirito Santo, spettava alla Chiesa cattolica determinare con precisione 
preghiere e cerimonie del rito come essa ha fatto nei suoi libri liturgici.

Studiando poi l’origine e le formule consacratorie dei primi cinque secoli, egli 
vide che esse avevano una struttura comune: una preghiera con cui si implora per 
l’ordinando la grazia che gli è necessaria nello stato e per l’esercizio del ministero, 
e che indica l’ordine particolare ricevuto.

Confrontandolo quindi con il rito anglicano vide che mancava la suddetta pre-
ghiera in relazione all’imposizione delle mani sull’eletto. C’era nel rito una preghie-
ra simile a quella richiesta ma era posta subito dopo la presentazione degli eletti e 
prima dell’omelia del Vescovo: era cioè così distante dall’imposizione delle mani 
che mancava tra loro la necessaria unità morale.

Boudinhon concluse pertanto che le ordinazioni erano invalide quanto al rito 
(solo quella episcopale sarebbe stata sufficiente quanto alla forma del rito) e quanto 
all’autorità che lo ha determinato senza averne la debita facoltà.

Il secondo, di P. Gasparri47, partiva dall’idea che Gesù Cristo avesse determina-
to come materia del sacramento dell’ordine l’imposizione delle mani mentre per la 
forma avesse solo indicato il senso che le parole avrebbero dovuto esprimere senza 
riservarne la scelta alla Chiesa.

Era pertanto essenziale che le parole usate esprimessero il senso indicato da 
Gesù Cristo, mentre la loro determinazione era possibile anche da eretici, scisma-
tici o laici. Concluse quindi che le ordinazioni anglicane erano da ritenersi valide.

Gli anglicani replicarono all’articolo di Boudinhon, sostenendo che le formule 
dell’ordinale non erano state scritte da un fedele privato, ma dalla Chiesa inglese 
che sarebbe stata competente a formarsi un proprio rito di ordinazione come lo 
erano state le antiche chiese particolari, che avevano prodotto i vari riti48.

Riassumendo le varie prospettive:
a) materia sacramentale: l’imposizione delle mani. Tutti concordano che sia
    stato Gesù Cristo a determinarla;
b) forma sacramentale:

1) la determina la Chiesa universale (Boudinhon);
2) possono determinarla anche le chiese particolari (anglicani);
3) Gesù Cristo ha determinato il senso che le parole della forma debbono

esprimere; le parole stesse possono essere scelte anche da eretici, scismatici, 
laici (Gasparri).

46 Cfr. Boudinhon A, Étude théologique sur les ordinations anglicanes, in Le canoniste contempo-
rain 17 (1894), pp. 326–345 e 385–403.
47 Cfr. Gasparri P., De la valeur des ordinations anglicanes, in Revue anglo–romain I (1895–96), pp. 
481–493 e 529–557.
48 Cfr. Denny E. – Lacey A., De hierarchia anglicana, cit., p. 10.
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4.3. La commissione di studio costituita da Leone XIII

Bisogna ricordare anzitutto che, prima dell’istituzione di una commissione di 
studio il papa aveva chiesto o fatto chiedere ad alcuni studiosi delle opinioni sulla 
questione delle ordinazioni anglicane.

Louis Marie Olivier Duchesne, noto per il suo lavoro sul Liber pontificalis, fu 
contattato dal Nunzio apostolico a Parigi perché studiasse la questione e redigesse 
un voto per il Santo Padre49. Lo storico esaminò gli antichi riti di ordinazione, rile-
vando che consistevano essenzialmente in una preghiera pubblica per l’ordinando 
accompagnata dall’imposizione delle mani. Pertanto considerava insufficiente il 
rito di ordinazione diaconale anglicano, perchè mancante della preghiera consa-
cratoria, validi invece quelli presbiterali ed episcopali, anche se usavano parole di-
verse da quelli romani. Riteneva pure che la potestà di determinare le parole della 
preghiera consacratoria spettava alle Chiese particolari ,anche se fosse già stato fat-
to dall’autorità superiore. Notava pure che, durante la restaurazione cattolica della 
regina Maria (1553-1558) non vi furono riordinazioni di coloro che erano stati or-
dinati con il nuovo rito e che tale prassi si diffuse solo dopo il 1570 per influsso dei 
teologi gesuiti secondo i quali era materia sacramentale la traditio instrumentorum.

Emilio De Augustinis, gesuita, fu il secondo studioso cui Leone XIII chiese di 
redigere un voto. Egli riconosceva che ai riformatori inglesi non era lecito alterare 
il rito di ordinazione ma sosteneva che il nuovo rito «conserva sostanzialmente 
integra la forma sacramentale che costituisce, con l’imposizione delle mani del ve-
scovo, il segno sacramentale per il conferimento dell’ordine»50. Notava pure che 
se per qualcuno il testo delle preghiere di consacrazione poteva sembrare troppo 
vago, le letture bibliche scelte per il rito ne specificavano il carattere e l’intenzione.

Anche Pietro Gasparri compose il suo parere51 su richiesta del cardinale Ga-
limberti. Come abbiamo già esaminato egli riteneva valide e lecite le formule 
dell’ordinale.

Nel febbraio del 1896, quindi, papa Leone XIII chiamò i suddetti teologi a far 
parte di una commissione pontificia per studiare la questione delle ordinazioni an-
glicane: ne facevano parte anche tre inglesi, che avevano studiato la questione per 
conto dell’arcivescovo cattolico di Westminster, il canonico J. Moyes, il benedetti-
no A. Gasquet, il francescano D. Fleming. Furono anche aggiunti il sac. T. Scanner, 
ed il cappuccino Giuseppe Calasanzio de Llevaneras.

La commissione si riunì la prima volta il 24 marzo e poi altre dodici volte fino al 
7 maggio. A ciascuno furono distribuiti i pareri scritti degli altri52; vennero lasciati 
quindici giorni di tempo, prima dell’incontro successivo, affinché potessero esser 
studiati.

49 Poi pubblicato in Duchesne L., Les ordinations anglicanes, cit.
50 Il votò è pubblicato in Archivum historicum Societatis Jesu 50 (1981), pp. 55–75.
51 Poi pubblicato in Gasparri P., De la valeur des ordinations anglicanes, cit.
52 Cfr. Gasquet A., Leaves from my diary, London 1911, p. 47.
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Vennero anche chiamati a Roma due teologi anglicani, T. A. Lacey e F. W. Puller, 
sia pure come esperti privati e non come rappresentanti ufficiali della Chiesa anglica-
na, perché fornissero ai membri della commissione le informazioni loro necessarie.

La commissione si limitò allo studio della forma dell’ordinazione episcopale, 
giacchè se questa fosse stata invalida, anche le ordinazioni inferiori lo sarebbero 
stati per difetto di potestà dell’ordinante. Non si ritennero importanti ed utili le 
aggiunte al rito fatte con l’ordinale del 166253, perché da più di cento anni tutta la 
gerarchia anglicana era stata ordinata col rito precedente e se tale rito era invalido, 
la successione apostolica era da ritenersi irrimediabilmente interrotta. 

Si tralasciò pure l’obiezione circa l’indeterminatezza del dono di grazia conferi-
to perché tutto il rito di ordinazione, che conservava una propria unità morale, ed 
in particolare i diversi passi biblici scelti determinavano sufficientemente l’espres-
sione accipe Spiritum Sanctum.

Concludendo: i tre inglesi e Llevaneras consideravano le ordinazioni invalide; 
Gasparri, Duchesne, De Augustinis e Scanner probabilmente valide54.

Osserviamo che otto studiosi onesti e disinteressati non erano riusciti ad ar-
rivare ad una conclusione comune; si erano divisi in due gruppi numericamente 
uguale: quattro –  con diverse sfumature – erano favorevoli alla validità delle ordi-
nazioni anglicane, quattro contrari. Questo significava che la certezza della nullità 
vacillava e che bisognava abbandonare la prassi delle ordinazioni assolute in favore 
di quelle sub condicione.

4.4. La soluzione di papa Leone XIII: la lettera apostolica Apostolicae curae55

In tale situazione sembrava che la soluzione migliore per papa Leone XIII fosse 
conservare il silenzio come avevano fatto i suoi predecessori, ma continuavano ad 
arrivare al Pontefice pressanti sollecitazioni dall’episcopato inglese, scozzese ed ir-
landese, perché desse una risposta definitiva, capace di togliere ogni dubbio circa la 
validità delle ordinazioni anglicane.

Perciò papa Leone si pronunciò con la lettera apostolica Apostolicae curae, che 
porta la data del 13 settembre 1896. Esaminiamo il ragionamento sviluppato nella 
lettera.

Solitamente chi aveva esaminato l’ordinale anglicano in vista di una valutazione 
sulla sua capacità di conferire un’ordinazione valida, si era limitato a considerare le 
formule in esso contenute, senza badare a riflettere sulla mens ovvero sulla volontà 
dell’ordinante, cioè del vescovo anglicano che presiedeva l’ordinazione episcopale.

53 Nel Book of common prayer del 1662 nella forma di consacrazione episcopale, dopo le parole accipe 
Spiritus Sanctum viene aggiunto in officium et opus episcopi in ecclesia Dei, per impositionem manu-
um nostrarum iam tibi commissum. Cfr. Denny E.– Lacey A., De hierarchia anglicana, cit., p. 243.
54 Cfr.. Hughes J., Absolutely null and utterly void: the papal condemnation of anglican orders, Lon-
don 1968, p. 302.
55 Leo XIII, Apostolicae curae, in Leonis XIII acta, XVI, Romae 1896, pp. 258–275.
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Leone XIII invece procede in modo diverso. Egli parte dalla considerazione 
che per la Chiesa cattolica il sacramento dell’ordine sacerdotale, in entrambi i gradi 
dell’episcopato e del presbiterato, ha come potestà precipua quella di consacrare ed 
offrire il Corpo e Sangue di Cristo nel sacrificio eucaristico nonché di rimettere i 
peccati con l’assoluzione sacramentale.

Per i riformati, invece, l’ufficio sacerdotale comportava soltanto il ministero 
della predicazione senza conferire una vera e propria potestà di ordine, considerata 
contraria alla visione luterana della non sacramentalità dell’ordinazione.

Inoltre, la materia del sacramento dell’ordine, ricorda il papa, consiste nell’im-
posizione delle mani, che è stata determinata da Gesù Cristo e dagli apostoli, la 
quale però non ha un significato univoco, poiché è materia anche del sacramento 
della confermazione oltre che dell’ordine nei suoi tre gradi. Perciò è necessario che 
intervenga la debita forma a determinare quale grazia l’ordinante voglia conferire 
in quella determinata celebrazione al fedele che ha davanti a sé; forma, che Gesù 
Cristo non ha determinato con parole precipue, ma che compete alla Chiesa deter-
minare.

Il papa esamina quindi il rito di ordinazione contenuto nell’ordinale anglicano: 
la preghiera che nel rito anglicano segue l’imposizione delle mani sugli ordinandi 
presbiteri non fa alcun riferimento alla potestà eucaristica ne quella presente nel 
rito di ordinazione episcopale accenna al “sommo sacerdozio” che per i cattolici è 
conferito al novello vescovo.

Ne consegue, secondo Leone XIII, che le parole che sono usate dagli anglicani 
come forma del sacramento dell’ordine non significano in modo determinato né il 
presbiterato né l’episcopato, almeno così come lo ha sempre inteso la Chiesa catto-
lica. Coloro che hanno redatto il nuovo rito hanno voluto, infatti, deliberatamente 
eliminare dal rito di ordinazione anglicano ogni riferimento alla concezione cat-
tolica del sacerdozio ed anche quando nel 1662 sono state aggiunte al rito alcune 
espressioni per meglio specificare il grado conferito, l’idea di sacerdozio a cui i 
redattori facevano riferimento rimaneva comunque estranea alla concezione cat-
tolica, ovvero un sacerdozio che predica, ma non sacrifica e, quindi, non consacra 
l’Eucaristia. Così riassume la bolla pontificia: 

«Non può dunque essere adatta e sufficiente al sacramento quella forma che 
passa sotto silenzio quello che dovrebbe propriamente significare». 

E si riferisce naturalmente alla potestà eucaristica.
D’altronde i redattori del nuovo rito di ordinazione anglicano avevano volon-

tariamente eliminato dalla liturgia di ordinazione presbiterale non solo le parole 
della preghiera consacratoria che facevano riferimento alla potestà eucaristica, ma 
anche le significative cerimonie di consegna della patena e del calice, sostituendola 
con la consegna della bibbia, ad indicare l’ufficio sacerdotale consisteva nella pre-
dicazione.
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Pertanto, secondo Leone XIII la nativa indoles ac spiritus del rituale anglicano 
era quella di introdurre un rito non accetto alla Chiesa cattolica e di rifiutare di fare 
quello che la Chiesa faceva: 

«Si ha una intenzione contraria al sacramento (cattolicamente inteso) ed in con-
trasto con esso».

E poiché chi amministrava il sacramento era espressione del medesimo mon-
do riformato di chi aveva concepito il nuovo rito, è lecito dedurre che al difetto di 
forma si aggiungeva quello di intenzione da parte del ministro ordinante.

La lettera apostolica sorvola, poi, sulle questioni che erano emerse negli studi e 
nei voti dei vari teologi, che avevano pubblicamente discusso la questione. Non si 
affrontano, infatti, né la questione che riguarda la determinazione delle condizioni 
necessarie perché l’imposizione delle mani e la forma possano formare un tutto 
moralmente unito, né la questione se l’insieme del rito (letture bibliche, monizioni, 
riti esplicativi) possa essere sufficiente a determinare una forma sacramentale per 
se stessa indeterminata; nulla, infine, si dice circa la questione se la forma sacra-
mentale della ordinazione debba essere necessariamente una preghiera o possa, 
invece, avere anche forma imperativa.

D’altronde nella lettera apostolica il motivo ricorrente con cui Leone XIII giu-
dica le parti e l’indole dell’intero ordinale è sempre lo stesso: poiché è stato voluta-
mente eliminato ogni accenno al sacrificio, viene presentato quindi un sacerdozio 
che non comporta alcuna potestà eucaristica e che, pertanto, è da ritenersi invalido.

5. Potestà della Chiesa e rito di ordinazione

A questo punto è utile ricordare che per la dottrina cattolica il sacramento 
dell’ordine è stato istituito da Gesù Cristo ed affidato alla Chiesa, perché questa lo 
custodisse e lo amministrasse in modo tale che in ogni tempo e cultura esprimesse 
la grazia che significa.

La necessità, quindi, di adattare il segno sacramentale ai vari contesti nei quali 
il vangelo si incarna ha messo in guardia la Chiesa dal definire dogmaticamente, 
cioè in maniera chiara e definitiva, una visione completa ed organica di questo 
sacramento. Piuttosto nel corso dei secoli essa ne ha definito ora un aspetto ora un 
altro in base alle esigenze che le venivano poste.

5.1 Interventi significativi della tradizione

Un primo intervento da ricordare è quello del teologo e canonista Sinibaldo Fie-
schi, poi eletto papa col nome di Innocenzo IV (1243-1254). Commentando come 
dottore privato, anche se già papa, nel 1251 le decretali da lui stesso promulgate, 
scrive che gli apostoli ordinavano con l’imposizione delle mani ed una preghiera 
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della quale non ci hanno trasmesso le parole ma soltanto il fatto che chiedeva il 
dono dello Spirito Santo.

Pertanto se la Chiesa non avesse prescritto formule basterebbe dire: sii sacerdo-
te, o altra formula equivalente per una valida ordinazione. Poiché, però, la Chiesa lo 
ha fatto, recitare quelle formule è diventato ora necessario ed indispensabile. Così 
egli si esprime:

«De ritu Apostolorum invenitur in Epistola ad Titum alias Timo, quod manus 
imponebant ordinandis, et quod orationem fundebant super eos, aliam autem 
formam non invenimus ab eis servatam: unde credimus quod, nisi essent formae 
postea inventae, sufficeret ordinatori dicere: Sis sacerdos, vel alia aequipollentia 
verba; sed subsequentibus temporibus formas, quae servantur, Ecclesia ordina-
vit; et sunt tantae necessitatis dictae formae, quod si iis non servatis aliquis fuerit 
ordinatus, supplendum est quod omissum est, et si formae servantur, character 
infingitur animae»56.

Con l’affermarsi, poi, della dottrina ileomorfistica, i teologi furono portati ad 
individuare nel rito stesso dell’ordinazione una “materia” ed una “forma”, che do-
vevano essere moralmente unite tra loro.

Infatti, S. Alberto Magno (1206-1280) scrive che il sacramento dell’ordine:

«hoc habet pro materia in qµo ostenditur per similitudinem eis actus et 
effectum»57

ossia la consegna degli strumenti, ovvero del calice e della patena.
S. Bonaventura (1221-1274), poi, scrive che Gesù Cristo ha indicato solo per i 

sacramenti del battesimo e dell’Eucaristia le parole esatte da usarsi nel rito della 
loro amministrazione, mentre per gli altri sacramenti è necessario essere ora fedeli 
alle parole stabilite dalla Chiesa58.

S. Tommaso d’Aquino (1225-1274), quindi, commentando le Sentenze di Pietro 
Lombardo, scrive che la grazia che rende i diaconi ed i presbiteri idonei ai loro gravi 
compiti viene conferita mediante l’imposizione delle mani; la potestà di consacrare 
il Corpo e Sangue di Cristo viene invece data mediante la consegna del calice con il 
pane accompagnata dalla sua formula59.

Più tardi, però, redigendo su preghiera dell’arcivescovo di Palermo l’opusco-
lo De articulis fidei et ecclesiae sacramentis, scriverà a proposito del sacramento 
dell’ordine che 

56 Innocenzo IV, In V libros Decretalium commentaria, Venetiis 1570, 68r citato in DALBUS F., Les 
ordinations anglicans, pp. 35–36.
57 S. Alberto Magno, Opera, XXX, Parigi 1894, p. 79.
58 Cfr. S. Bonaventura, Opera, IV, Firenze 1889, p. 628.
59 Cfr.. S. Tommaso d’Aquino, Opera, VII, Parma 1897, p. 898.
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«Materia autem huius sacramenti est illud materiale per cuius traditionem con-
fertur ordo, sicut presbyteratus traditur per collationem calicis … Forma autem 
huius sacramenti est talis: accipe potestatem offerendi sacrificium in Ecclesia»60.

Il lovaniense R. Tapper (1487-1559), scrivendo contro Lutero al tempo del Con-
cilio di Trento, dopo aver ricordato che gli apostoli imponevano le mani per fini 
diversi, nota però che, quando vennero a cessare le manifestazioni carismatiche 
che accompagnavano l’imposizione delle mani, divenne necessario che ogni sacra-
mento avesse un suo proprio segno cosicché per l’ordine il segno univoco divenne 
la traditio instrumentorum61.

Tra i teologi del Concilio di Trento, poi, è da ricordare il domenicano Barto-
lomeo Carranza de Miranda (1503-1576) per il quale la sostanza del sacramento 
dell’ordine consisteva nella sua duplice materia dell’imposizione delle mani e della 
traditio instrumentorum e nella duplice forma che accompagnava i due riti62.

La storia della liturgia, poi, ci informa che nei primi secoli i testi liturgici non 
erano rigidamente determinati e che la stessa formula che troviamo nella Traditio 
apostolica di Ippolito, che sembra essere il testo più antico in nostro possesso, era 
solo un modello per le varie formule che ogni ordinante poteva poi liberamente 
usare nel rito piuttosto che una prescrizione tassativa63.

Da questo periodo di libertà si passò gradualmente alla stabilità e ne nacque-
ro vari riti antichi di ordinazione. A. Boudinhon, studiando l’origine e le formule 
consacratorie dei primi cinque secoli, vide tuttavia che avevano una struttura fon-
damentalmente comune: erano preghiere rivolte a Dio, che invocavano sull’ordi-
nando l’assistenza e la grazia che gli è necessaria nello stato e per l’esercizio del 
ministero, e che indicano l’ordine particolare ricevuto64.

Nella liturgia latina, quindi, fu introdotto dal X secolo il rito della traditio in-
strumentorum a partire dal Pontificale romano-germanico65. La sempre minore dif-
fusione della conoscenza del latino, infatti, aveva reso necessario inserire nel rito 
un momento nel quale fosse chiaro a tutti i presenti quale missione e quale compito 
venivano affidati agli ordinandi, utilizzando un rito simile a quello che utilizzato 
nel conferimento di uffici civili: la consegna degli strumenti66. Questa aggiunta sarà 

60 S. Tommaso d’Aquino, Opera omnia, XLII, Roma 1979, p. 256.
61 Cfr. Tapper R., Explicatio articulorum viginti circa dogmata ecclesiastica, in Opera, Coloniae 
Agrippinae 1581, p. 143.
62 Cfr. Tellechea Digoras. J. I. (a cura di.), Comentarios sobre el catechismo cristiano, II, Madrid 
1972, p. 305.
63 Cfr. Botte D. B., La Tradition apostolique de Saint Hippolyte, Munster 1963, XIV; Nocent A., in 
Anamnesis, II, Casale 1978, pp. 32–34; Journel J., Le ordinazioni, in Mortimort A. G., La Chiesa 
in preghiera, Brescia 1987, pp. 159–190.
64 Cfr. Boudinhon A., De la validité des ordinations anglicanes, in Le canoniste contemporain 18 
(1895) 423–434; 531–570; 641–656.
65 Cfr. Pontificale romano–germanico, Città del Vaticano 1963, pp. 33–39.
66 Cfr. Kleinheyer B., Die priesterweihe in romanischen ritus, Trier 1962, pp. 160–162.
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presto seguito da un’altra: al termine del rito il vescovo imponeva di nuovo le mani 
sul neo-sacerdote e proclamava il dono dello Spirito Santo e la potestà di rimettere 
i peccati67.

Concludendo, possiamo dire che sia i canonisti che i teologi e i liturgisti sono 
stati concordi nel ritenere che la Chiesa abbia avuto parte nel completare la pre-
parazione del rito di ordinazione non solo nei suoi aspetti marginali ma anche in 
quegli elementi che ne determinavano la validità.

5.2. Pio XII e la sostanza del sacramento dell’ordine
 

I contributi che abbiamo esaminato hanno messo in risalto che la Chiesa ha 
potestà di intervenire nella determinazione del rito di ordinazione, purché salva-
guardi immutato un nucleo – quello che dal XVI secolo verrà definito “materia e 
forma” – che costituisce la “sostanza del sacramento”, intaccando la quale il sacra-
mento è da considerarsi nullo ed invalido.

In cosa consistesse questo nucleo fondamentale o sostanza non vi era tra i te-
ologi un’idea condivisa: abbiamo visto che per alcuni era solo l’imposizione delle 
mani con la preghiera relativa, per altri invece la traditio instrumentorum con le 
relative orazioni.

Da questa divergenza di opinioni nascevano dubbi sulla validità delle singole 
ordinazioni nelle quali era stato omesso ora quel rito prescritto ora l’altro.

Per risolvere tali incertezze nel 1947 Pio XII emanò la Costituzione apostolica 
Sacramentum ordinis68 con cui stabilì che:
a)	 Questo sacramento lo ha istituito Gesù Cristo e non ha autorizzato né dele-

gato alcuno a farlo a nome suo o a modificarlo in quello che Egli ha stabilito 
come da osservarsi sempre;

b)	 Quali elementi appartengano alla sostanza del sacramento lo si conosce solo a 
partire dalla rivelazione e non dalle opinioni dei teologi, anche se santi e degni 
di stima;

c)	 Il discorso sulla sostanza del sacramento riguarda il segno sacramentale in 
senso stretto, e non anche le eventuali esigenze e condizionamenti previi allo 
stesso esistere del segno sacramentale o semplicemente concomitanti per dare 
solennità alla celebrazione del sacramento, o per spiegarne meglio il significato;

d)	 La traditio instrumentorum, che è entrata a far parte del rito latino dal X se-
colo, non è da considerarsi materia sacramentale dell’ordine e non appartiene 
alla sua sostanza;

e)	 Se per un determinato periodo di tempo la Chiesa ha stabilito che la traditio 
instrumentorum fosse necessaria per la validità del sacramento, lo ha fatto in 
virtù della potestà di determinare gli elementi accessori che ritiene necessari 
ad una valida e lecita celebrazione del rito;

67 Cfr. Ivi pp. 208–211.
68 Pio XII, Sacramentum ordinis in Acta Apostolicae Sedis, 40 (1948), pp. 6–7.
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f)	 In virtù della stessa potestà di cui sopra, il papa abroga ora tale prescrizione e 
non la ritiene più valida;

g)	 La materia sacramentale resta pertanto solo l’imposizione delle mani da com-
piere in modo che le mani dell’ordinante tocchino fisicamente il capo dell’or-
dinante, anche se per la validità è sufficiente il tactus moralis;

h)	 La forma sacramentale resta la prefatio consecratoria, che precede il rito 
dell’imposizione delle mani anche se solo un periodo di essa è essenziale e 
necessario ad validitatem.

La Costituzione apostolica lascia insolute alcune domande: se l’unica e medesi-
ma forma sacramentale può venire espressa con formulazioni letterarie differenti, 
come avviene nei diversi riti approvati dalla Chiesa, può anche l’unica materia sa-
cramentale, che finora è sempre stata l’imposizione delle mani, possa essere espres-
sa con altri gesti e segni più consoni alle diverse culture ed alle diverse mentalità 
nelle quali si incarna il vangelo.
 

5.3. Riflessioni sopra la sostanza del sacramento dell’ordine

La dottrina cattolica ritiene – come insegna autorevolmente papa Pio XII – che 
appartengono alla sostanza del sacramento dell’ordine quelle cose che, in base alle 
testimonianze della Rivelazione, lo stesso Signore Gesù Cristo ha ordinato venisse-
ro conservate nel segno sacramentale.

Sorge quindi una prima domanda: l’imposizione delle mani appartiene alla 
sostanza del sacramento dell’ordine o no? È stata istituita direttamente da Gesù 
Cristo ed appartiene perciò agli elementi immutabili del rito, oppure è stata istitu-
ita dagli apostoli che, per attuare il comando divino di costituire i loro successori, 
hanno scelto come segno di trasmissione della potestà di ordine quello che tra gli 
ebrei di quel tempo significava trasmissione di un simile potere69?

Sembrerebbe che Pio XII nella sua costituzione si limiti a considerare il fatto 
che l’imposizione delle mani è materia necessaria nel rito latino senza precisare se 
sia stato Gesù Cristo stesso o meno a costituirla tale. E così resta che essa costituisce 
un esempio di una prassi che dura finora tutto il tempo della Chiesa, ma questo solo 
non la rende automaticamente parte della sostanza del sacramento.

Qual è dunque la sostanza del rito di ordinazione voluta e determinata diretta-
mente dal Signore e che la Chiesa deve conservare immutata?

Il Concilio vaticano II di proposito non volle identificare il sacerdozio mini-
steriale con la sola potestà eucaristica. Venne richiesto di farlo nella votazione cui 
lo schema del decreto Presbyterorum ordinis fu sottoposto il 12 novembre 1965. In 
quella votazione alcuni padri conciliari, ancora insoddisfatti del testo, chiesero che 
il sacerdozio ministeriale venisse definito con maggior chiarezza e precisamente 
con la potestà eucaristica. Tuttavia la commissione fece notare che la maggior parte 
69 Cfr. Hurth F., Constitutio apostolica de sacris ordinibus, in Periodica de re morali et canonica 37 
(1948), p.  21.
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dei padri aveva chiesto che il sacerdozio dei presbiteri venisse presentato sulla me-
desima linea di quello dei vescovi, che è più ampio del solo munus eucharisticum, 
sebbene in esso raggiunga il suo compimento70. I presbiteri insieme con i vescovi, 
partecipano dell’unico e medesimo sacerdozio di Cristo e pascono insieme il gregge 
di Dio71. È Cristo stesso che consacra i vescovi e, per mezzo di questi, i presbiteri72. 

Se scorriamo le pagine del Nuovo testamento troviamo che Gesù ha realmente 
conferito agli apostoli, e questi lo hanno poi trasmesso ai loro successori, il triplice 
tipo di grazia (maestro - pastore-pontefice) ma non troviamo decritto alcun rito 
che li contenga tutti e tre. Secondo i Vangeli, poi, Gesù ha gradualmente ed in di-
versi tempi dato agli apostoli le tre potestà (insegnare, guidare, santificare) che il 
Concilio presenta invece insieme, una dopo l’altra.

La storia del sacramento dell’ordine dimostra che non è necessario che il rito 
elenchi o specifichi tutti i compiti del ministero ordinato73; basta che li indichi an-
che solo globalmente come facevano le liturgie antiche: questo significa che il rito 
di ordinazione presbiterale può essere valido anche se non ricorda “esplicitamente” 
la potestà eucaristica, purché però non la escluda deliberatamente come nel caso 
dell’ordinale anglicano, secondo la decisione autorevole di papa Leone XIII74.

6. Sviluppi del dialogo ecumenico

Con la pubblicazione della lettera apostolica Apostolicae curae di Leone XIII 
sembrava che la Chiesa avesse chiuso definitivamente la discussione sulla validità 
delle ordinazioni anglicane. Il papa, infatti, aveva giudicato non tanto il rito an-
glicano in sé – che sarebbe anche potuto essere usato per una valida ordinazione 
– quanto piuttosto la fede o meglio la concezione del sacerdozio che quel rito espri-
meva e significava, che purtroppo si era volutamente allontanato dalla tradizione 
cattolica. Difetto dunque di intenzione più che di forma.

Naturalmente la concezione attuale dell’ordine nella Chiesa anglicana oggi non 
è la stessa del XVI secolo, anche grazie ai notevoli passi fatti nel dialogo ecumenico 
tra anglicani e cattolici.

Infatti nel 1979 un documento della Commissione internazionale anglicana-
cattolico romana (ARCIC) così si esprimeva:

«In risposta ai problemi riguardanti la portata delle Dichiarazioni concordate 
per un riconoscimento reciproco del ministero, la commissione ha affermato 

70 Acta synodalia Concilii oecumenici Vaticani II, IV, Città del Vaticano 1978, 7, pp. 117–118 (ad n. 2, 
mod. 14).
71 Il Concilio bocciò la proposta che voleva applicare il termine pascunt anche alla cooperazione che i 
laici possono prestare ai vescovi ed ai presbiteri nel loro ministero; Cfr. Acta synodalia, IV, 2, p. 561.
72 Cfr. Lumen gentium, 21; Presbiterorum ordinis, 5.
73 Cfr. Traditio apostolica, in Ordinazione del vescovo, dei presbiteri e dei diaconi, Città del Vaticano 
1992, pp. 38–39.
74 Cfr. Leone XIII, Apostolicae curae, p. 267.
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che è stato raggiunto un consenso che pone questi problemi in un contesto nuo-
vo. Essa ritiene che il nostro accordo sui punti essenziali della fede eucaristica... 
rappresenti il contesto nuovo in cui questi problemi dovrebbero essere dibattuti 
attualmente. Questo richiede una valutazione nuova del responso dato in meri-
to agli ordini anglicani in Apostolicae curae (1896)»75.

Dal documento citato si evince che la Chiesa cattolica ha ritenuto di dover e 
poter riaprire la discussione sulla validità delle ordinazioni anglicane a partire da 
una visione dell’Eucaristia che nel corso dei secoli ha fatto abbandonare alla Chiesa 
anglicana le posizioni più estreme e vicine ai riformatori luterani per avvicinarsi 
sempre più a quelle cattoliche.	

Vogliamo, perciò, ora esaminare come la Chiesa anglicana concepisca oggi 
l’Eucaristia ed il ministero ad essa ordinato per valutare se quella nativa indoles ac 
spiritus che papa Leone XIII giudicava contraria alla visione cattolica non sia nel 
frattempo cambiata.

La difficoltà principale di questa ricerca è la frammentarietà e la grande va-
rietà di posizioni nel panorama teologico anglicano: all’interno della Chiesa an-
glicana, infatti, sono ancora oggi rilevabili teologi di chiara ispirazione riformata, 
espressione della cosiddetta “Chiesa bassa”, e teologi anglo-cattolici, che per lo più 
confluiscono nella corrente detta “Chiesa alta”. Per ricostruire, al di là delle varie e 
talvolta contrastanti opinioni dei singoli teologi, una posizione teologica che espri-
ma autorevolmente la posizione ufficiale della Chiesa anglicana, partiamo dall’esa-
me di quanto essa ha accettato ed affermato di credere nei documenti comuni che 
l’ARCIC ha prodotto.

6.1 Il lavoro dell’ARCIC

L’ARCIC deve le sue origini ad un incontro tra papa Paolo VI e l’arcivescovo di 
Canterbury Michael Ramsey il 24 marzo 1966 a Roma. I due leader pubblicarono 
una dichiarazione comune76, in seguito alla quale la Commissione iniziò ad incon-
trarsi e negli anni seguenti produsse molte dichiarazioni congiunte che precisavano 
aree di accordo sostanziale tra le due Chiese, commentate poi dalla Commissione 
nelle sue chiarificazioni. Ecco il lavoro fatto finora:

Commissione preparatoria:
Rapporto di Malta 1968
ARCIC I:
1971 Dottrina sull’Eucaristia
1973 Ministero ed ordinazione
1976 Autorità nella Chiesa I

75 ARCIC, Chiarimento circa la dichiarazione concordata su ministero ed ordinazione, in Enchiridion 
oecumenicum, I, n. 41.
76 Paolo VI–Ramsey M., Dichiarazione comune, in Enchiridion oecumenicum, I, nn. 100–101.	
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1979 Chiarimento di “Dottrina sull’Eucaristia”
1979 Chiarimento di “Ministero ed ordinazione”
1981 Chiarimento di “Autorità nella Chiesa I”
1981 Autorità nella Chiesa II
1982 Prefazione al rapporto finale
1982 Introduzione al rapporto finale
1982 Conclusioni al rapporto finale
Risposte ai lavori dell’ ARCIC I
1988 Risposta all’ARCIC della Conferenza di Lambeth
1991 Risposta cattolica all’ARCIC I
1993 Chiarificazioni su Eucaristia e ministero
1994 Lettera del cardinale Cassidy ai co-presidenti ARCIC I
ARCIC II
1987 La salvezza e la Chiesa
1991 La Chiesa come comunione
1994 Vivere in Cristo: la morale, la comunione e la Chiesa
1999 Il dono dell’autorità: autorità nella Chiesa III
2005 Maria: grazia e speranza in Cristo

6.1.1. La Dottrina sull’Eucaristia (1971)

La prima dichiarazione intitolata Dottrina sull’Eucaristia77 (conosciuta anche 
come la Dichiarazione di Windsor) fu pubblicata nel 1971.

Questa dichiarazione ha riconosciuto che nella storia della Chiesa ci sono stati 
parecchie tradizioni per quanto riguarda l’Eucaristia, tuttavia al n. 3 afferma:

«Quando il suo popolo è radunato per la celebrazione dell’Eucaristia e com-
memora gli eventi salvifici che ci hanno redenti, Cristo rende efficaci per noi i 
frutti eterni della sua vittoria e suscita e rinnova la nostra risposta di fede, di 
ringraziamento, di dono di noi stessi. [...] attraverso l’intera celebrazione eu-
caristica, nella sua presenza sacramentale sotto forma di pane e di vino, e per 
mezzo di essa, il Signore morto e risuscitato offre se stesso al suo popolo, secon-
do la sua promessa»78.

La dichiarazione dice ancora al n. 5:

«La redenzione attraverso la morte e la resurrezione di Cristo è stata compiuta 
una volta per sempre nella storia. La morte del Cristo sulla croce, culmine di 
tutta la sua vita di obbedienza, costituisce il sacrificio unico, perfetto e sufficiente 
per i peccati del mondo. Non ci può essere ripetizione di questo sacrificio, né 

77 ARCIC, Dottrina sull’Eucaristia, n. 3, in Enchiridion oecumenicum, I, nn. 12–16.	
78 Ivi p. 13.
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aggiunta a quanto Cristo ha compiuto una volta per sempre. Nessun tentativo di 
esprimere il legame tra il sacrificio di Cristo ed l’Eucaristia deve oscurare questo 
fatto fondamentale della fede cristiana. Tuttavia, Dio ha dato l’Eucaristia alla sua 
Chiesa come un mezzo per annunciare e rendere efficace nella vita della Chiesa 
l’opera redentrice di Cristo sulla croce. Il concetto di “memoriale” come era com-
preso nella celebrazione pasquale al tempo di Cristo – rendere cioè effettivamente 
presente un avvenimento del passato – ha aperto la via ad una comprensione mi-
gliore del rapporto tra il sacrificio di Cristo e l’Eucaristia. Il memoriale eucaristico 
non è la semplice rievocazione di un evento passato o del suo significato, ma è la 
proclamazione efficace, operata dalla Chiesa, della possente opera di Dio. Gesù 
Cristo ha istituito l’Eucaristia come memoriale (anamnesis) di tutta l’opera di ri-
conciliazione compiuta da Dio in lui. Nella preghiera eucaristica la Chiesa conti-
nua a celebrare il memoriale perenne della morte di Cristo. I suoi membri, uniti a 
Dio e tra di loro, lo ringraziano per tutte le sue manifestazioni di misericordia, im-
plorano i benefici della passione di Cristo a nome di tutta la Chiesa, partecipano a 
questi stessi benefici e si uniscono al gesto con cui Cristo offre se stesso a Dio»79.

In questo passaggio si distingue fra il sacrificio storico di Cristo ed il sacrificio 
eucaristico di Cristo. Esso afferma che il sacrificio storico è avvenuto in un deter-
minato momento della storia umana, che era un sacrificio sufficiente, che non può 
essere ripetuto e nulla gli può essere mai aggiunto. Allo stesso tempo la dichiara-
zione sostiene che nell’Eucaristia il sacrificio redentivo di Cristo non soltanto è 
affermato ma reso efficace nella vita della Chiesa. Di ciò si parla come di un “me-
moriale”, dove l’Eucaristia rende efficace nel presente l’evento passato del sacrificio 
di Cristo. Nel fare questo, l’Eucaristia non soltanto esige il richiamare alla mente 
un evento passato e compiuto, ma piuttosto è una effettiva proclamazione di un 
evento passato. Ciò significa che il memoriale è un evento perpetuo nella vita della 
Chiesa attraverso il quale essa riceve i benefici del tempo passato nella sua vita reale 
e attuale.

Questa sembra essere una forma di realismo moderato dove segno e significato 
sono però collegati.

Il documento continua a discutere la presenza di Cristo nell’Eucaristia. Al n. 
6 dice:

«La comunione con Cristo nell’Eucaristia suppone la sua presenza reale, effica-
cemente significata dal pane e dal vino che, in questo mistero, diventano suo 
corpo e suo sangue»80.

79 Ivi, p. 14.
80 Ibidem.
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Questa affermazione è importante, poiché sostiene che Cristo è realmente pre-
sente nell’Eucaristia ed è efficacemente significato nel pane e nel vino, che diventa-
no il corpo e sangue di Cristo. L’uso della parola “diventano” sembra far intendere 
che ci sia un cambiamento del pane e del vino nel corpo e sangue di Cristo. In una 
nota a piè di pagina la dichiarazione commenta tale espressione nel modo seguente:

«Il termine “transustanziazione” nella Chiesa romana è usato comunemente 
per indicare che Dio, agendo nell’Eucaristia, opera un cambiamento nella real-
tà interna degli elementi. Questo termine deve essere considerato come affer-
mativo del “fatto” della presenza di Cristo e del cambiamento misterioso e radi-
cale che si compie. Nella teologia cattolica contemporanea questo termine non è 
però inteso come indicativo del “modo” in cui questo cambiamento avviene»81.

Questa nota a piè di pagina riconosce che il concetto di transustanziazione è 
stato usato per riferirsi ad un cambiamento nella sostanza del pane e del vino, ma 
sostiene anche che nella teologia cattolica moderna esso non indica il modo del 
cambiamento ma solo il fatto del cambiamento. Ciò sembra essere un tentativo per 
mantenere l’uso del termine transustanziazione ma distaccandosi dalla filosofia 
scolastica su cui la dottrina della transustanziazione è stata basata, cioè la distin-
zione realista dove gli elementi del pane e del vino diventano il corpo ed il sangue 
di Cristo.

Ma per difendersi da interpretazioni immoderatamente realiste – dal punto di 
vista anglicano, non certo cattolico – la dichiarazione continua affermando che:

«La presenza reale del corpo e del sangue di Cristo non è tuttavia compresa che 
nel contesto dell’opera redentrice, mediante la quale egli dona se stesso e, in se 
stesso, dona ai suoi la riconciliazione, la pace e la vita. Da una parte, il dono 
dell’Eucaristia scaturisce dal mistero pasquale della morte e della risurrezione 
di Cristo, mediante il quale il disegno salvifico di Dio è già stato definitivamen-
te compiuto; dall’altra, lo scopo dell’Eucaristia è di comunicare al suo corpo, 
che è la Chiesa, la vita di Cristo, crocifisso e risorto»82.

Al n. 7 poi si ricorda che nell’Eucaristia Cristo è presente ed operante in molti 
altri modi: nella sua parola, nel ministro che presiede la celebrazione e si dona poi 
sacramentalmente nel corpo e nel sangue di Cristo83.

La dichiarazione continua al n. 8 dicendo che: 

«Il corpo ed il sangue sacramentali del Salvatore, sono presenti come offerta 
al credente che attende il suo ritorno. Quando tale offerta viene ricevuta con 

81 Ibidem.
82 Ivi, p. 15.
83 Ibidem.	
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fede, ne consegue in incontro vivificante. Certamente non dipende dalla fede 
individuale che questa presenza di Cristo diventi il dono reale di se stesso che il 
Signore fa alla sua Chiesa. Tuttavia, attraverso la fede, la presenza di Cristo non 
è più soltanto una presenza “per” il credente, ma anche una presenza “con” il 
credente. Perciò, considerando il mistero della presenza eucaristica, dobbiamo 
riconoscere al tempo stesso il segno sacramentale della presenza di Cristo e il 
rapporto personale fra Cristo ed il credente che risulta da questa presenza»84.

La dichiarazione qui sembra distinguere fra il corpo ed il sangue “sacramenta-
li” ed altre forme del corpo e del sangue di Cristo (per esempio il corpo e il sangue 
fisici). Ancora il corpo e il sangue sacramentali sono descritti come un “’offerta” 
che è presente nell’Eucaristia ed è riconosciuta da coloro che vi partecipano con 
fede. Chiaramente la fede è vista come parte importante della presenza, ma questo 
non sembra diminuire il realismo moderato che è espresso qui, poiché la presenza 
non dipende dalla fede dell’individuo, ma è un dono reale.

La dichiarazione inoltre afferma con chiarezza al n. 9 che le parole di Cristo 
nell’ultima cena - “prendete e mangiate; questo è il mio corpo” – non ci permettono 
di separare il dono della presenza dall’atto del banchetto sacramentale:

«Il corpo e il sangue di Cristo diventano realmente presenti e sono realmente 
donati. Ma sono realmente presenti e donati affinché, ricevendoli, i fedeli siano 
uniti nella comunione a Cristo nostro Signore»85.

Per la dichiarazione il dono della presenza ed il consumo del banchetto sono 
intimamente connessi e non possono essere separati.

La preghiera consacratoria è descritta al n. 10 come il mezzo attraverso cui una 
parola di fede indirizzata al Padre e l’azione dello Spirito Santo porta a far sì che 

«Il pane ed il vino diventino il corpo e il sangue di Gesù Cristo... in modo che 
nella comunione noi mangiamo la carne di Cristo e beviamo il suo sangue»86.

L’uso delle parole “carne” e “sangue” qui potrebbero indicare un realismo spin-
to ovvero una presenza fisica di Cristo nell’Eucaristia ma questo suggerimento deve 
essere rifiutato quando si considera la visione di realismo moderato che emerge da 
tutta la dichiarazione.

84 Ibidem.
85 Ibidem.
86 Ivi, p. 16.
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6.1.2. Il Chiarimento di Salisbury (1979)

La Dichiarazione di Windsor sull’Eucaristia del 1971 è stata seguita da un Chia-
rimento di “Dottrina sull’Eucaristia” del 197987. Questo chiarimento si era neces-
sario dopo la ricezione della dichiarazione da parte delle due chiese. È interessante 
notare che la delucidazione occupa oltre otto pagine di testo, mentre la dichiarazio-
ne originale ne occupa meno di cinque. Le reazioni alla dichiarazione del 1971 ave-
vano infatti suscitato alcune osservazioni alle quali l’ARCIC intendeva rispondere 
con questo nuovo documento. I problemi posti in particolar modo dalle comunità 
anglicane riguardavano ancora la natura del sacrificio di Cristo temendo che il 
termine “anamnesi” potesse celare l’introduzione della teoria di un’immolazione 
perpetua o ripetuta; altri ancora si dicevano insoddisfatti del linguaggio realista 
usato nella dichiarazione e mettevano in discussione alcuni verbi come “diventare” 
e “trasformare” oltre al riferimento alla “transustanziazione” riportato in nota (cf. 
n. 3).

Da parte cattolica invece si lamentava la mancanza di riferimenti alla riserva 
eucaristica ed al culto ad essa legato, e si temeva che l’ambiguità del linguaggio usa-
to di fatto non risolvesse le questioni, ma dietro un apparente accordo permettesse 
ad ognuna delle parti di continuare ad avere visioni discordanti e non conciliabili 
(cf. n. 4).

Il Chiarimento risponde al n. 5, sostenendo che:
 

«La commissione ha scelto la parola (“anamnesi”) usata nei passi del Nuovo te-
stamento che narrano l’istituzione dell’Eucaristia durante l’ultima cena (1 Cor 
11, 24-25; Le 22, 19). Ritroviamo la stessa parola in Giustino Martire nel secon-
do secolo (Prima Apologia 66; Dialogo con Trifone 117). [...] questo termine si 
trova al centro delle preghiere eucaristiche sia in oriente che in occidente (cf. la 
liturgia di San Giovanni Crisostomo: la prima preghiera eucaristica del Messale 
romano; Order of the administration of the Lord’s supper or holy communion 
del Book of common prayer del 1662)»88.

Il documento, mentre cita il Book of common prayer del 1662 quando usa il ter-
mine remebrance per tradurre anamnesis, non dice che all’interno della tradizione 
eucaristica anglicana questa parola è stata interpretata in sensi molto differenti sia 
realisti che nominalisti. La Commissione, tuttavia, sembra applicare un’interpreta-
zione realista al termine, che le permette di affermare poco dopo che:

«Il senso tradizionale della realtà sacramentale, in cui l’evento salvifico com-
piuto una volta per tutte diventa efficace nel presente per mezzo dello Spirito 

87 ARCIC, Chiarimento circa la dichiarazione concordata sulla dottrina eucaristica, in Enchiridion 
oecumenicum, I, nn. 17–25.	
88 Ivi, nn. 19–20.
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Santo, è ben espresso dalla parola “anamnesi”. [...] Esso inoltre ci permette di 
affermare la profonda convinzione della realtà sacramentale e rifiutare il puro 
simbolismo»89.

Alla Commissione sembra che la parola remembrance (anamnesis) esprima una 
teologia realista del sacrificio eucaristico, che nega ogni “nozione immoderata” di 
realismo, affermando che l’evento della salvezza (il sacrificio di Cristo) è stato of-
ferto una volta per tutte. La Commissione sta affermando un realismo moderato 
attraverso l’uso dei termini “realtà sacramentale” e “realismo sacramentale” ed il 
rifiuto di un “semplice simbolismo”. Dà anche un’interpretazione autentica del ter-
mine “sacrificio” distinguendo tra l’uso storico e quello eucaristico del termine: 

«Per spiegare la dottrina cristiana della redenzione la parola «sacrificio» è stata 
usata in passato in due modi strettamente connessi. Nel Nuovo testamento il 
linguaggio sacrificale si riferisce in primo luogo agli eventi storici attraverso i 
quali Cristo ha compiuto la nostra salvezza. La tradizione della Chiesa, come 
testimoniano per esempio le sue liturgie, impiega un linguaggio simile per indi-
care, nella celebrazione eucaristica l’anamnesi di questo evento storico. Purché 
sia chiaro che non vi è una ripetizione del sacrificio storico, è possibile afferma-
re nello stesso in senso storico un solo sacrificio non ripetibile e che, in senso 
sacramentale, l’Eucaristia è un sacrificio»90.

Nel riferirsi alla presenza eucaristica il chiarimento risponde alla critica dell’u-
so delle parole “diventano” e “trasformazione” rispetto al pane ed al vino che si 
trasformano nel corpo e sangue di Cristo. Ad alcuni questi termini sembrano sug-
gerire una concezione materialistica della presenza di Cristo nell’Eucaristia dove la 
presenza è limitata agli elementi e comporta un cambiamento fisico di essi.

Il documento dunque afferma:
a.	 La presenza di Cristo non si limita al pane ed al vino ma si estende alla Comu-

nità, alla parola, al cuore del credente; 
b.	 “Diventare” non implica un cambiamento materiale né che Cristo sia presente 

nello stesso modo con cui era presente sulla terra durante la sua vita mortale;
c.	 Si afferma una presenza sacramentale tale che alla domanda “cos’è questo?”, 

prima della preghiera eucaristica il fedele risponde “è pane”; mentre dopo af-
ferma “ è veramente il corpo di Cristo, pane di vita”91.

Cristo è dunque realmente presente nell’Eucaristia nel pane e nel vino ma non in 
un modo fisico, soltanto in un modo sacramentale.

89 Ivi n. 20.
90 Ivi n. 21.
91 Cfr. ivi, n. 22.
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«Il pane ed il vino si trasformano nel corpo e nel sangue di Cristo affinché 
la Comunità cristiana possa diventare con più realtà ciò che è già: il corpo di 
Cristo»92.

Il chiarimento riconosce al n. 7 che alcune tradizioni (sia cattoliche sia anglicane) 

«Hanno sottolineato in particolar modo la connessione tra la presenza di Cristo 
e gli elementi consacrati; altre tradizioni hanno insistito sulla presenza di Cri-
sto nel cuore del credente mediante la ricezione con fede»93.

Mentre il documento riconosce che nessuna di queste sottolineature è incom-
patibile con la comune fede eucaristica, sostiene pure che i problemi sorgono quan-
do una di queste si trasforma in posizione esclusiva dando origine a concezioni 
fisicamente realiste o nominaliste.

Questo modo di argomentare è molto simile al XXVIII dei 39 articoli della 
Chiesa anglicana che dice:

«Il corpo di Cristo è dato, preso e mangiato nella cena solo in un modo celeste 
e spirituale. E il mezzo attraverso il quale si riceve e mangia nella cena il corpo 
di Cristo è la fede»94.

L’articolo afferma chiaramente che il corpo di Cristo è dato come dono aldilà 
della fede del fedele anche se il mezzo con cui il corpo di Cristo è ricevuto e man-
giato è la fede.

Lo stesso impegno a mantenere l’equilibrio fra questi due aspetti della dottrina 
eucaristica si trova sia nel XXVIII articolo che nel documento comune del 1979.

Al n. 8 il documento affronta il tema della riserva eucaristica ed afferma l’esi-
genza di mantenere sempre il legame originario tra conservazione dell’Eucaristia 
ed i malati ai quali è destinata anche dove si è sviluppata la venerazione della pre-
senza di Cristo negli elementi consacrati. La chiarificazione dichiara che tanto la 
conservazione del sacramento per comunicare i malati quanto la venerazione delle 
specie devono essere compresi come estensione dell’azione eucaristica.

«Quando è completamente separata dalla celebrazione eucaristica comunitaria, 
la venerazione contraddice la vera dottrina dell’Eucaristia»95.

Il problema sorge da parte di quegli anglicani che si attengono letteralmente al 
XXVIII articolo che dice:

92 Ibidem.
93 Ivi, n. 23.
94 Patriarchi G. La Riforma anglicana, cit., p. 221.
95 Enchiridion oecumenicum, I, n. 23.
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«Il sacramento della cena del Signore non è stato conservato, portato in giro, 
alzato o adorato, in base ad un comandamento di Cristo96.

Queste parole però non proibiscono specificatamente il culto eucaristico, ma 
dicono solo che non è stato istituito da Cristo,. Tuttavia esso è ampiamente attesta-
to almeno a partire dal secondo secolo della storia cristiana che il sacramento era 
conservato e portato agli ammalati97.

6.1.3. Le reazioni anglicane

La reazione anglicana alla dichiarazione del 1971 ed alla chiarificazione del 
1979 è stata varia. Al livello ufficiale la risposta è stata generalmente favorevole. La 
Conferenza di Lambeth98 del 1988 ha approvato una risoluzione che ha dichiarato 
che sia la dichiarazione del 1971 che la chiarificazione del 1979 erano in sostanza 
consonanti alla fede della Chiesa anglicana99.

In una nota esplicativa sulla risoluzione si dichiara che «le province hanno dato 
un chiaro assenso alla Dichiarazione di Windsor» e mentre alcune hanno chiesto 
più informazioni sulla anamnesi e sull›idea del vino e del pane che si trasformano 
nel corpo e sangue di Cristo, «nessuna provincia ha rifiutato la dichiarazione e 
molte erano estremamente favorevoli». Mentre alcuni all’interno della Comunio-
ne anglicana hanno espresso ansia riguardo alle questioni del “sacrificio” e della 
“presenza”, la Conferenza aveva chiaro in mente che queste ansie «non sembravano 
esprimere il pensiero comune delle varie province» e che la dichiarazione ed il 
chiarimento «esprimevano sufficientemente il pensiero anglicano»100.

La Conferenza di Lambeth del 1998 ancora ha riconosciuto la Dichiarazione di 
Windsor ed il suo Chiarimento «come consonante nella sostanza con la fede degli 
anglicani ed invita le province a recepirlo nella propria vita»101. 

L’accordo sostanziale (nessuna provincia ha dissentito dalle Dichiarazioni con-
giunte) indica che dalla maggior parte degli anglicani è accettata una comprensio-
ne moderatamente realista della presenza e del sacrificio eucaristico.

Il Church of England faith and order advisory group on the final report of AR-
CIC I ha pubblicato un rapporto nel 1985 (ristampato nel 1994) a commento dei 
due documenti sopracitati, dove si accoglie favorevolmente l’affermazione che non 
ci può essere ripetizione o aggiunta alcuna al sacrificio di Cristo compiuto sulla 

96 Patriarchi G., La Riforma anglicana, cit., p. 221.
97 Cfr. Giustino, Prima apologia, nn. 65 e 67.
98 Organo supremo della Comunione anglicana, presieduto dall’arcivescovo di Canterbury e formato 
dai primati di tutte le province anglicane sparse nel mondo; si riunisce ogni dieci anni.
99 Conferenza di Lambeth, Risposta all’ARCIC, in Enchiridion oecumenicum, III, Bologna 1995, 
n. 138.
100 Ivi, n. 140.
101 Lambeth Conference, Official report of the Lambeth Conference 1998: transformation and re-
newal, Harrisburg 1999, p. 200.
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croce, ma si afferma anche un’interpretazione realista moderata di ciò che accade 
nell’Eucaristia102.

Si sostiene inoltre che la nozione di anamnesi è biblicamente fondata e si di-
chiara:

«Noi crediamo che usando la parola anamnesi per descrivere il sacrificio 
eucaristico ARCIC sia in accordo con la fede degli anglicani come testimoniato 
dai nostri testi liturgici»103.

Questa accettazione della Dichiarazione di Windsor (1971) e del relativo Chiari-
mento (1979) tuttavia non è condivisa da tutti gli anglicani. Infatti, l’Executive com-
mittee of the evangelical fellowship of the Anglican comunion in una lettera aperta 
a tutta la Comunione anglicana, pubblicata nel 1988104, ha espresso alcune riserve 
ed ansie riguardo ai due suddetti documenti. La lettera aperta sostiene che nella 
teologia

«il principio o criterio di verità è la Sacra scrittura e che quelle dottrine che si 
possono dimostrare essere insegnate nelle Scritture (e soltanto quelle) devono 
essere considerate primarie ed essenziali»105.

Si afferma quindi che «i documenti dell’ARCIC non esprimono questa pro-
spettiva con chiarezza sufficiente». Per questo gruppo ciò significa che «la critica 
principale alle Dichiarazioni dell’ARCIC I è che non sono abbastanza radicali. Cioè 
non sottopongono la tradizione teologica anglicana e cattolica ad un esame biblico 
sufficientemente rigoroso»106.

6.1.4. Le reazioni cattoliche
 
Nel 1991 la Chiesa cattolica ha emanato un documento107, redatto dalla Congrega-
zione per la dottrina della fede e dal Pontificio consiglio per la promozione dell’unità 
dei cristiani, con il quale si accoglie il Rapporto finale dell’ARCIC I, rilevando che 
esso testimonia il raggiungimento di punti di convergenza e di accordo ritenuti 
impensabili in passato:

102 Cfr. Church of England faith and order advisory group on the final report of ARCIC I, 1985 in Hill 
C. –Yarnold E., Anglicans and Roman catholics: the search for unity, London 1994, p. 112.
103 Ivi, p. 113.
104 Cfr. Executive Committee of Evangelical Fellowship of the Anglican Communion, 
Open letter in Hill C.–Yarnold E., Anglicans and Roman catholics, pp. 283–297.
105 Ivi, p. 280.
106 Ivi, p. 285.
107 Cfr. Santa Sede, Risposta cattolica al rapporto finale dell’ARCIC I, in Enchiridion oecumenicum, 
III, nn. 142–154.
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«Esso costituisce un›importante pietra miliare non solo nei rapporti tra la 
Chiesa cattolica e la Comunione anglicana, ma anche nel movimento ecumeni-
co nel suo insieme»108.

Sostiene però anche che non si possa parlare di raggiungimento di un accordo 
sostanziale, specificando nella nota esplicativa gli ambiti in cui permangono im-
portanti differenze riguardo argomenti essenziali per la dottrina cattolica.

Per quanto riguarda il documento congiunto sulla dottrina eucaristica la rispo-
sta cattolica chiede chiarificazioni su quattro punti:
1.	 Il legame che sussiste tra l’Eucaristia e l’unico sacrificio del Calvario, che ivi si 

rende presente;
2.	 Il carattere propiziatorio del sacrificio eucaristico, che può essere offerto an-

che per i defunti;
3.	 La fede nella presenza sacramentale e sostanziale di Cristo nelle specie euca-

ristiche;
4.	 L’affermazione che «alcuni ritengono comunque inaccettabile qualsiasi adora-

zione di Cristo nel tabernacolo»109.

6.1.5. Le Chiarificazioni del 1993

L’ARCIC ha pubblicato nel 1993 un documento denominato Chiarificazioni su 
Eucaristia e ministero110 con cui cerca di rispondere alle questioni sollevate nella 
Risposta della Santa Sede del 1991.

«Nel lavori preparatorio la commissione analizzò con cura la definizione del 
Concilio di Trento111, ripresa nel Catechismo della Chiesa cattolica112. Benchè 
il Concilio di Trento affermi che l’anima e la divinità di Cristo sono presenti 
insieme al suo corpo e sangue nell’Eucaristia, non parla della conversione delle 
realtà terrene del pane e del vino nell’anima e divinità di Cristo113. […] nel-
la nota sulla transustanziazione la Commissione chiariva che non rifiutava in 
nessun modo la convinzione che Dio, agendo nell’Eucaristia, opera un cambia-
mento nella realtà interna degli elementi e che ha luogo un radicale e misterioso 
cambiamento»114.

108 Ivi n. 143.
109 Cfr. ARCIC, Chiarimento, in Enchiridion oecumenicum, I, n. 38.
110 Cfr. ARCIC, Chiarificazioni su Eucaristia e ministero, in Enchiridion oecumenicum, III, nn. 54–64.
111 Cfr. Denzinger–Honermann, Enchiridion symbolorum, nn. 1642. 1652.
112 Cfr. Catechismo della Chiesa cattolica, n. 1376, Casale 1993, p. 270.
113 Cfr. Denzinger–Honermann, Enchiridion symbolorum, n. 1651.
114 Cfr. ARCIC, Chiarificazioni, in Enchiridion oecumenicum, III, n. 59.
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Il metodo di approccio al problema dell’ARCIC si richiama esplicitamente alla 
possibilità prospettata da Paolo VI di un rinnovamento nell’esprimere questo cam-
biamento anche con parole nuove, purché esse mantenessero e riflettessero ciò che 
si intendeva col termine “transustanziazione”115.

Il documento riafferma un realismo moderato quando dice che «il rendersi pre-
sente, efficace ed accessibile dell’unico sacrificio storico di Cristo non ne implica la 
ripetizione»116. 

Mentre l’oggetto di questa dichiarazione sembra chiaro, cioè, negare ogni ripe-
tizione del sacrificio storico nell’Eucaristia, il linguaggio usato sembra problema-
tico. Sembrerebbe infatti ad alcuni teologi anglicani associare il sacrificio storico 
troppo strettamente all’Eucaristia, non riuscendo a distinguere sufficientemente 
fra segno (sacrificio eucaristico) e realtà significata (sacrificio storico) ed avallando 
una comprensione eccessivamente realista del sacrificio. Il sacrificio storico ed il 
sacrificio eucaristico sono entrambi aspetti particolari di un evento più grande, 
cioè l’offerta sacrificale del Figlio al Padre. Sarebbe meglio sostenere che il sacri-
ficio storico è un›istantanea dell’opera salvifica di Cristo. Il Chiarimento del 1979 
sembra affrontare questo punto quando dice che il “sacrificio compiuto una volta 
per tutte” piuttosto che il “sacrificio storico” diventa presente, efficace ed accessibile 
nel tempo presente. L’uso dell’espressione “sacrificio compiuto una volta per tutte” 
sembra preferibile a quella di “sacrificio storico”, poiché dà maggiormente il senso 
di un evento universale. In effetti l’espressione “sacrificio storico” limita il sacrificio 
ad un tempo storicamente definito non mettendo abbastanza in luce la natura uni-
versale del sacrificio di Cristo e permettendo interpretazioni fisicamente realiste. 
Le Chiarificazioni vanno nello stesso senso quando affermano che: 

«Quando parliamo della morte di Cristo sul calvario come di un sacrificio, im-
pieghiamo un termine che aiuta a spiegare la natura dell’offerta di sé di Cristo, 
un termine che non è esaustivo del significato di tale offerta di sé. Esso è co-
munque divenuto normativo per la tradizione cristiana per la sua intima rela-
zione con il carattere propiziatorio unico della morte di Cristo»117.

Questo suggerisce che l’offerta di sé fatta dal Cristo è l’universale, di cui la mor-
te di Cristo sul Calvario come sacrificio è un’istantanea particolare. È importante 
notare che l’ARCIC qui afferma che l’evento della morte di Cristo non è l’esaustiva 
offerta di sé fatta dal Cristo.

Nel 1994 in una lettera118 ai Co-presidenti dell’ARCICI I la Santa sede dichiara 
che le delucidazioni contenute nelle Chiarificazioni 

115 Cfr. Paolo VI, Mysterium fidei, in Enchiridion vaticanum, II, Bologna 1981, n. 414.
116 ARCIC, Chiarificazioni, in Enchiridion oecumenicum, III, n. 56.
117 Ivi, n. 57.
118 Card E. Cassidy I., Lettera in risposta alle Chiarificazioni, in Enchiridion oecumenicum, III, nn. 
160–162.
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«Hanno indubbiamente gettato nuova luce sulle questioni relative all’Eucaristia 
ed al ministero presenti nel Rapporto finale dell’ARCIC I e per le quali era stato 
richiesto un nuovo studio. [...] L’accordo raggiunto su Eucaristia e ministero 
non sembra richiedere alcun ulteriore studio»119.

6.1.6. Conclusioni

Il lavoro dell’ARCIC ha espresso generalmente una posizione di realismo mode-
rato sia riguardo alla presenza eucaristica che al sacrificio di Cristo nell’Eucaristia.

Ha respinto la possibilità di una ripetizione o di un’aggiunta al sacrificio di Cristo, 
ma allo stesso tempo ha accettato il concetto di anamnesi o memoriale per mezzo del 
quale gli effetti benefici del sacrificio di Cristo sono resi attuali ed efficaci nell’Eucari-
stia. Ha negato però che Cristo sia presente nell’Eucaristia in senso fisico e o materiale.

L’accettazione da parte anglicana è stata favorevole, se si escludono alcune ri-
serve poste da gruppi di anglicani evangelici.

Da parte cattolica tale lavoro viene considerato un notevole passo avanti nel 
cammino ecumenico. 

6.2 Ulteriori pronunciamenti anglicani

I vescovi della Chiesa d’Inghilterra hanno prodotto due importanti documenti 
relativi all’Eucaristia negli ultimi anni.

6.2.1. Documento del 1997

Il primo è stato pubblicato nel 1997 ed intitolato Eucharistic presidency: è una 
dichiarazione teologica della Camera dei vescovi del Sinodo generale. Questo docu-
mento è «una dichiarazione teologica sull’Eucaristia e sul rispettivo ruolo di clero 
e laici all’interno di essa»120,  prodotta su richiesta del Sinodo generale della Chiesa 
di Inghilterra sulla questione della presidenza dell’Eucaristia da parte di laici.

I vescovi «affermano che l’Eucaristia è uno strumento di vera comunione in Cri-
sto, per una autentica unione con lui, dove Cristo rinnova il suo impegno con coloro 
che ha chiamati nel battesimo. Questo impegno si esprime nel dono del pane e del 
vino e genera un legame con Cristo. [...] Questo vincolo non è visto come qualcosa 
di magico o automatico, ma richiede la fede, che è dono di Dio. L’Eucaristia non è 
semplicemente un mezzo per meditare sul significato della croce di Cristo, ma me-
dia il dono della presenza salvifica di Cristo. Questa mediazione è stata considerata 
fondamentale da molti tra i principali Riformatori, tra cui Cranmer»121.

119 Ivi, n. 161.
120 House of Bishops of the Church of England, Eucharistic presidency. A theological statement 
by the House of bishops of the general Synod, London 1997, IX.
121 Ivi, p. 34.
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I vescovi inoltre affermano che «l’Eucaristia è un mezzo di comunione con 
colui che è stato sacrificato per noi dove, attraverso l’irripetibile sacrificio di Cristo 
strettamente legato alla sua incarnazione, risurrezione e ascensione, è costituita la 
nuova, santa umanità». Essi chiariscono immediatamente nel paragrafo successivo 
la loro moderata concezione realista affermando che «nell’Eucaristia non può es-
serci alcuna ripetizione o prolungamento, o aggiunta al sacrificio propiziatorio di 
Cristo compiuto una volta per tutte»122. Ma l’Eucaristia è anche più di una semplice 
risposta soggettiva di lode e di rendimento di grazie, poiché in essa la presenza e il 
sacrificio di Cristo è partecipato ai fedeli.

Il collegamento tra segno e significato è riferito a tutta l’azione eucaristica non 
solo al pane ed al vino. I vescovi anglicani dicono:

«L’epiclesi – l’invocazione dello Spirito Santo – è una parte fondamentale dell’a-
zione eucaristica. Si è compreso sempre meglio come essa sia concentrata non 
tanto sugli elementi del pane e del vino e sul presunto momento della consacra-
zione, ma su tutta la vita del popolo di Dio come è espressa nell’intera azione 
eucaristica che santifica sia noi che il pane ed il vino, in modo che mangiando 
e bevendo insieme possiamo essere uniti a Cristo. Mentre lo Spirito ci unisce 
a Cristo nella offerta di se stesso al Padre, noi siamo rimandati al sacrificio 
compiuto una volta per tutte da Cristo, alla sua vittoria sul peccato e sul male. 
Ma mentre siamo riportati al passato siamo anche proiettati verso il futuro: lo 
Spirito ci unisce al Cristo risorto e asceso che deve ancora venire e porta già qui 
ed ora un anticipo del regno finale di Dio»123.

6.2.2. Documento del 2001

Il secondo documento sull’Eucaristia è stato pubblicato nel 2001 dai vescovi 
della Chiesa d’Inghilterra ed è intitolato The eucharist: sacrament of unity. An occa-
sional paper of the House of bishops of Church of England124.

Questo documento è stato scritto in risposta al documento One bread, one 
body125 del 1998, prodotto dalle tre Conferenze episcopali di Inghilterra e Galles, 
Irlanda e Scozia.

Il documento dei vescovi cattolici è stato scritto come documento dottrinale 
sull’Eucaristia nella vita della Chiesa e per stabilire norme comuni sulla vita sacra-
mentale del popolo di Dio. La stampa laica del Regno unito, tuttavia, lo ha percepito 

122 Ivi, p. 35.
123 Ivi, p. 36.
124 House of Bishops of the Church of England, The eucharist: sacrament of unity. An occasional 
paper of the House of bishops of the Church of England, London 2001.
125 Catholic Bishops’ Conference of England and Wales, Ireland, and Scotland, One bread, 
one body. A teaching document on the eucharist in the life of the Church, and the establishment of general 
norms on sacramental sharing, London 1998.
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come un documento estremista, ulteriore esempio di un tendenza sempre meno 
aperta al dialogo da parte della Chiesa cattolica126.

I vescovi della Chiesa d’Inghilterra non condividono la preoccupazione sulla 
inter-comunione ed il documento rappresenta una risposta al documento dei ve-
scovi cattolici.

I vescovi anglicani, sviluppando una teologia eucaristica moderatamente rea-
lista, affermano che 

«L’Eucaristia sta al centro della vita, del culto e della missione della Chiesa cri-
stiana e che nell’Eucaristia si commemora sacramentalmente la morte sacrifi-
cale e la risurrezione vittoriosa del Signore Gesù Cristo. Noi siamo uniti a lui 
dalla potenza dello Spirito Santo. Ricevendo i santi doni del suo Corpo e del 
Sangue siamo resi partecipi della sua vita risorta e offriamo noi stessi a Dio 
come sacrificio vivente, questo è il nostro culto razionale (cf. Rm 12, 1)»127.

In questo modo la Chiesa d’Inghilterra risponde ai vescovi cattolici, che sosten-
gono «vi sono particolari difficoltà per quanto riguarda le ordinazioni anglicane, 
che non consentono la condivisione dell’Eucaristia»128.

I vescovi della Chiesa d’Inghilterra respingono però queste affermazioni, soste-
nendo che «la Chiesa d’Inghilterra, per quanto riguarda l’Eucaristia, ha conservato 
la fede nel corso dei secoli»129.

In una serie di affermazioni130, poi, i vescovi della Chiesa d’Inghilterra sottoli-
neano i punti di accordo tra loro ed i vescovi cattolici:
1.	 Le dichiarazioni congiunte sull’Eucaristia dell’ARCIC forniscono una sostan-

ziale unità sulla dottrina eucaristica;
2.	 La comunione è fondata nel comune battesimo e giunge ad un’espressione pie-

na nell’Eucaristia;
3.	 Il tema dell’alleanza: attraverso il battesimo le persone sono inserite dalla gra-

zia di Cristo nell’alleanza con Dio e questo si rinnova in ogni Eucaristia;
4.	 L’anamnesi: il sacrificio di Cristo è reso dinamicamente presente nell’Eucaristia;
5.	 L’identificazione sacramentale dell’Eucaristia con il sacrificio completo e suf-

ficiente di Cristo. 
Un’identificazione che esprime l’essenziale legame tra Eucaristia e morte di Cri-

sto ma che preclude qualsiasi possibilità di una ripetizione del Calvario come soste-
nuto nella risposta degli arcivescovi d’Inghilterra all’enciclica di Leone XIII nel 1896. 

126 Cfr. V. Combe, Rome takes hard line on sharing eucharist with other Churches, in Daily telegraph 
(1 October 1998).
127 House of Bishops, The eucharist: sacrament of unity, VII.
128 Catholic Bishops’ Conference, One bread, one body, p. 118.
129 House of Bishops, The eucharist: sacrament of unity, VII.
130 Cfr. ivi pp. 3–13.
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Ciò è sostenuto anche nell’attuale liturgia della Chiesa d’Inghilterra, ad esempio nel 
Common Worship nella preghiera eucaristica G dove il sacerdote prega: «Padre, noi 
invochiamo con fiducia il suo sacrificio compiuto una volta per tutte sulla croce»131;
1.	 L’insegnamento che nell’Eucaristia i cristiani sono uniti sacramentalmen-

te, per mezzo dello lo Spirito Santo, all’oblazione perfetta di Cristo al Padre. 
Nell’Eucaristia offriamo noi stessi come sacrificio vivente come risposta grata 
al sacrificio di Cristo per noi, ma siamo in grado di farlo solo perché egli stesso 
ci unisce a sé e alla sua perfetta oblazione;

2.	 La comprensione del sacramento come “segno strumentale”, nel contesto della 
fede, della grazia divina. I sacramenti producono ciò che significano e sono 
mezzi della grazia;

3.	 L’affermazione che nell’Eucaristia vi è una vera, reale e personale comunione 
del cristiano con Cristo. Questo significa una reale unione, comunione e par-
tecipazione con Cristo, nel suo Corpo e nel suo Sangue.

 Queste affermazioni rappresentano ciò che i vescovi della Chiesa d’Inghilterra 
vedono come significativo accordo tra la Comunione anglicana e la Chiesa cattolica 
romana sull’Eucaristia.

I vescovi della Chiesa di Inghilterra tuttavia vedono anche altre questioni, che 
rappresentano ancora punti di difficoltà tra le due chiese132. In sintesi sono:
1.	 Vi sono divergenze quando si vuole specificare e definire i modi della presen-

za di Cristo nell’Eucaristia. Gli anglicani sono sempre stati reticenti a definir-
ne le modalità e si sono accontentati di riverirne il mistero;

2.	 I vescovi anglicani rifiutano l’espressione con cui la Chiesa d’Inghilterra è 
definita nel documento dei vescovi cattolici come una “comunità cristiana 
radicata nella Riforma”133; I vescovi anglicani vedono invece le origini della 
Chiesa d’Inghilterra nella Chiesa degli apostoli e credono di essere cattolici ed 
apostolici, e di essersi riformati e rinnovati molte volte, anche al tempo della 
Riforma. Pertanto spingono l’idea che la posizione anglicana sull’Eucaristia 
derivi solo dalla Riforma;

3.	 La questione dei cosiddetti difetti nelle ordinazioni anglicane, espressa nei 
termini di One bread, one body secondo cui le chiese radicate nella Riforma 
mancano della successione apostolica e della piena realtà del mistero eucari-
stico134, non tiene abbastanza conto dei passi avanti compiuti dai documenti 
dell’ARCIC su Eucaristia e ministero;

4.	 i vescovi della Chiesa d’Inghilterra respingono anche l’argomento ribadito 
dalla bolla Apostolicae curae, secondo cui nelle celebrazioni anglicane dell’Eu-
caristia manca la pienezza dei mezzi di salvezza, perché «gli anglicani non 
hanno mantenuto l’autentica e piena realtà del mistero eucaristico»135;

131 Common worship – Prayers and services for the Church of England, London 2000.
132 Cfr. House of Bishops, The eucharist: sacrament of unity, pp. 14–22.
133 Catholic Bishops’ Conference, One bread, one body, pp. 41. 117.
134 Cfr. ivi p. 41.
135 Cfr. ibidem.
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5.	 I vescovi della Chiesa d’Inghilterra non concordano sul divieto per i non-
cattolici a ricevere la comunione in eucaristie celebrate dalla Chiesa cattolica;

6.	 I vescovi anglicani comprendono la parola “cattolico” come riferentesi a tutte 
le Chiese che condividono la fede cattolica come è tramandata nella Scrittura, 
nei Simboli ecumenici, nei sacramenti del battesimo e della Eucaristia e nella 
pratica del ministero apostolico di supervisione. Al tempo stesso riconoscono 
che i cattolici usano la parola “cattolico” in un diverso e più esclusivo senso 
che mette in discussione la convinzione che i non-cattolici siano membri della 
Chiesa cattolica e crede che essi non apprezzino l’Eucaristia nello stesso modo 
in cui lo fanno i cattolici;

7.	 I vescovi della Chiesa d’Inghilterra affermano infine « condividono la fede 
nella presenza reale di Cristo e nel sacrificio eucaristico con la Chiesa cattolica 
e con le altre tradizioni del Chiesa cristiana, anche se non definiscono queste 
dottrine strettamente allo stesso modo con cui lo fa quella Chiesa. Gli angli-
cani credono di aver conservato la piena integrità del mistero eucaristico»136.

6.3. Accordi tra anglicani ed altre comunità cristiane

Mentre i vertici della Chiesa anglicana si impegnavano al dialogo ecumenico 
con la Chiesa cattolica, essi proseguivano i contatti anche con altre realtà cristiane 
e si stipulavano accordi di riconoscimento reciproco.

6.3.1. Vetero-cattolici

I Vetero-cattolici, sorti dopo il Concilio Vaticano I in aperto contrasto con le 
sue conclusioni, si unirono nel 1889 con altre denominazioni episcopali europee 
nella Unione di Utrecht. Nei colloqui per la fusione delle Comunità vetero-catto-
liche svoltisi a Bonn negli anni 1874 e 1875, la Comunione anglicana fu presente e 
sviluppò stretti rapporti ecumenici che portarono nel 1931 ad un accordo sull’ospi-
talità eucaristica e trent’anni dopo alla piena unione.

Tutte le chiese che appartengono all’Unione di Utrecht sono perciò in piena 
comunione sacramentale con la Chiesa anglicana, compreso il riconoscimento re-
ciproco degli ordini. L’unione di Utrecht è pure rappresentata nella Conferenza di 
Lambeth e nel consiglio consultivo.

L’accordo di Bonn137, poi, fra la Chiesa d’Inghilterra e tutte le Chiese vetero-
cattoliche dell’Unione di Utrecht è stato sancito nel 1931. Esso afferma l’accordo 
sostanziale su tutti gli articoli essenziali di fede.

136 Cfr. House of Bishops, The eucharist: sacrament of unity, p. 19.
137 Cfr. Accordo di Bonn, in Enchiridion oecumenicum, I, nn. 271–273.
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L’accordo è basato su tre dichiarazioni:
1.	 Ogni Comunione riconosce la cattolicità e l’indipendenza dell’altra;
2.	 Ogni Comunione acconsente ad ammettere i membri dell’altra alla partecipa-

zione ai sacramenti;
3.	 La piena comunione non richiede da parte di una Comunione l’accettazione 

di tutte le opinioni dottrinali, le devozioni o pratiche liturgiche caratteristiche 
dell’altra, ma implica che ciascuna creda che l’altra conserva tutto il necessa-
rio della fede cristiana.

La terza dichiarazione indica chiaramente che l’intercomunione non riduce o 
non cancella il profilo delle diverse chiese.

Anche se non vi è una comunione ecclesiale fra Unione di Utrecht, luterani ed al-
tre chiese protestanti, le chiese vetero-cattoliche osservano gli sviluppi sui sacramen-
ti, sulla liturgia e sul ministero all’interno del mondo protestante con molto interesse.

Di conseguenza l’Unione di Utrecht continua a sostenere per esempio, pur non 
essendone vincolata, gli Accodi di Porvoo fra le quattro chiese anglicane britan-
niche e le chiese anglicane irlandesi e le cinque chiese luterane nordiche e le tre 
chiese luterane baltiche. Durante l’intero processo, iniziato nel 1989, la Comunione 
vetero-cattolica è stata sempre informata circa gli sviluppi da parte degli angli-
cani. Un osservatore vetero-cattolico partecipa alle consultazioni organizzate da 
The Porvoo agreement contact group, che si tengono regolarmente. Un osservatore 
vetero-cattolico partecipa anche al dialogo anglicano-luterano.

6.3.2. Luterani
 

La Chiesa d’Inghilterra ha poi aderito alla Concordia di Leuenberg con le chiese 
luterane, riformate ed unite tedesche, sottoscrivendo nel 1988 l’Accordo di Meissen 
e nel 1995, insieme con le Chiese di Scozia, Galles, Irlanda ed alle Chiese luterane 
baltiche e scandinave, ha sottoscritto l’Accordo di Porvoo, per la piena comunione 
tra i suoi membri138.

L’accordo di Porvoo, dal nome della città finlandese nella cui cattedrale è stato 
firmato, prevede la comunione completa - quindi comunione eucaristica e rico-
noscimento reciproco dei ministeri - tra la Chiesa anglicana britannica e alcune 
Chiese luterane dei paesi baltici e scandinavi. Non va dimenticato, però, che non in 
tutte le Chiese luterane con le quali la Chiesa d’Inghilterra ha firmato l’accordo è 
stato mantenuto l’episcopato storico. 

Perciò, dalla firma di tale accordo possiamo dedurre che la Chiesa anglicana 
non considera più l’episcopato storico come “il” segno della apostolicità della Chie-
sa, ma solo “uno” possibile dei suoi segni. Anglicani e luterani, in fatti,  sostengono 
che è errato affermare che sia solamente la catena ininterrotta delle ordinazioni dai 
tempi degli apostoli il criterio da soddisfare perché una Chiesa sia riconosciuta nella 

138 Cfr. Patriarchi G., La riforma anglicana, cit., p. 142.
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tradizione e successione apostolica. Riprendendo le conclusioni del documento di 
Lima (BEM), anglicani e luterani affermano che la successione apostolica non è 
soltanto del vescovo, ma definisce primariamente tutta la Chiesa139. 

Se l’esistenza dei vescovi non garantisce di per sé la continuità nella fede apo-
stolica, una sua interruzione non comporta quindi la distruzione della comunione 
con la Chiesa universale e tanto meno la perdita della continuità nella fede aposto-
lica140.

Nell’accordo di Porvoo le Chiese firmatarie hanno seguito una prassi già adot-
tata nel 1947 nell’India del Sud, quando quattro diocesi anglicane si unirono con 
Chiese prive dell’episcopato storico. La scelta fu quella di estendere a tutte le Chie-
se, entrate in unione organica e strutturale, il ministero episcopale, per cui tutte 
le future ordinazioni dovranno avvenire mediante l’imposizione delle mani di un 
vescovo. A coloro che sono stati ordinati prima di questo accordo, però, non viene 
richiesta alcuna riordinazione. In tal caso il ministero tripartito di diacono, presbi-
tero e vescovo, non viene considerato come appartenente all’essenza della Chiesa, 
ma costituisce solo una distinzione di natura pratica, utile e valida per il buon fun-
zionamento della comunità dei fedeli.

Come nel 1947, così anche nel più recente accordo, si rende necessaria una so-
spensione temporanea della clausola richiesta dall’ordinale anglicano del 1662, in 
cui vengono esclusi dall’esercizio del ministero episcopale, presbiterale e diaconale 
nella Chiesa anglicana coloro che non sono stati validamente ordinati da un vesco-
vo attraverso l’imposizione delle mani141.

Diversamente dall’Unione del 1947, l’accordo di Porvoo non prevede però la 
fusione organizzativa tra le due Chiese, anglicana e luterana. Alle Chiese lutera-
ne del Nord Europa, inoltre, la Chiesa anglicana non ha bisogno di estendere il 
ministero tripartito, poiché una certa forma di tale ministero è stata presente nel 
luteranesimo, seppur non con continuità e sotto nomi diversi: come servizio dia-
conale, pastorato e sovrintendenza. Alle Chiese luterane verrà richiesto solamente 
di uniformare la loro terminologia con quella anglicana, mentre alle Chiese angli-
cane verrà richiesto di non sottoporre il clero luterano a ulteriore ordinazione o ad 
un’ordinazione supplementare. Solamente in questo modo sarà possibile una piena 
reciprocità di ministero tra le due Chiese.

139 Cfr. Commissione Fede e Costituzione del Consiglio Ecumenico delle Chiese, Battesimo, 
Eucaristia, ministero, nn. 37–38, in Enchiridion oecumenicum, I, nn. 3159–3160.
140 Per il luteranesimo e le altre Chiese riformate lo sviluppo storico e la distinzione tra vescovo e 
presbitero sono di ius humanum e non divinum. Per cui, nella visione luterana, l’episcopato è conve-
niente ma non necessario per la vita della Chiesa, almeno nella forma storica che è a noi pervenuta 
Cfr. R. Magnani, La successione apostolica nella tradizione della Chiesa, Bologna 1990, p. 160.
141 Cfr. Norris R. A., Episcopacy, in Sykes S.– Booty J. (a cura di.), The study of anglicanism, London 
1988, p. 304.
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6.4 L’ordinazione delle donne

Un fatto importante è intervenuto nella Chiesa anglicana ed ha modificato pro-
fondamente il percorso del cammino ecumenico tra anglicani e cattolici: si tratta 
della questione dell’ordinazione delle donne, che sempre più si sta diffondendo nel-
la Chiesa anglicana. Il 15 ottobre 1976 la Congregazione per la dottrina della fede 
rispose a questa nuova situazione con la dichiarazione Inter insigniores. A motivo 
della promulgazione di questo documento a parte della Congregazione romana, 
l’ARCIC ha ritenuto di dover chiarire alcuni punti del documento che già aveva 
pubblicato su ministero e ordinazione.

«Per quanto sostanziali siano le obiezioni sollevate contro l’ordinazione delle 
donne, esse sono di natura diversa rispetto a quelle che in passato sono state 
sollevate contro la validità degli ordini anglicani in generale»142.

Con tale chiarimento la Commissione ha voluto distinguere tra la “natura” e la 
“persona” del ministero ordinato, mostrandosi fiduciosa nel poter raggiungere sul 
ministero un accordo che potesse rimettere in questione l’invalidità delle ordina-
zioni anglicane143.

In una lettera del 13 luglio 1985 inviata ai due co-presidenti dell’ARCIC II, i 
vescovi Mark Santer (anglicano) e Cormac Murphy-O’Connor (cattolico), l’allora 
presidente del Segretariato per l’unità dei cristiani, cardinale Willebrands, si mo-
strava favorevole a riesaminare la nativa indoles ac spiritus, nella quale doveva es-
sere valutato l’ordinale anglicano. Pur riconfermando la decisione di continuare 
a conferire in maniera assoluta l’ordinazione sacerdotale a un ministro anglicano 
che decidesse di entrare a far parte  nella Chiesa cattolica, il cardinale riconosceva 
che il contesto che è stato alla base del giudizio di papa Leone XIII è mutato, per cui 
attraverso un riesame dell’ordinale si potrebbe giungere a una valutazione nuova 
del carattere insufficiente dei riti anglicani per quanto riguarda le ordinazioni fu-
ture. Ciò significa che il testo dell’ordinale non conserva più quella nativa indoles 
che stava alla base del giudizio di papa Leon XIII.

Bisogna tener presente, però, che questo giudizio del cardinale Willebrands è 
stato formulato ben sapendo che per sia Paolo VI che per Giovanni Paolo II l’or-
dinazione delle donne costituiva un nuovo ostacolo sulla via del riconoscimento 
dei ministeri. Sembra tuttavia che il cardinale volesse fare suo il giudizio espresso 
dall’ARCIC, che aveva voluto distinguere tra l’origine e la natura del ministero or-
dinato, su cui si fonda l’accordo dottrinale, ed il problema circa chi può e chi non 
può essere ordinato.

142 ARCIC, Chiarimento circa la dichiarazione concordata su ministero ed ordinazione, n. 5, in Enchiri-
dion oecumenicum, I, n. 62.
143 Cfr. ivi, n. 63.
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Meno di un anno dopo il 17 giugno 1986, in una lettera inviata all’arcivescovo 
di Canterbury, il cardinale Willebrands precisò tuttavia che

«La questione di chi può o non può essere ordinato non può essere separata dal 
suo contesto appropriato di teologia ed ecclesiologia sacramentale. La pratica 
di ordinare solamente uomini al sacerdozio è un aspetto integrale ed essenziale 
della realtà della Chiesa»144.

Questa nota di precisazione da parte del Segretariato per l’unità dei cristiani 
anticipa di alcuni anni la risposta che la Congregazione per la dottrina della fede e 
il Pontificio consiglio per la promozione dell’Unità dei cristiani daranno poi al Rap-
porto finale dell’ARCIC.

In questo documento la Santa sede ribadisce che 

«La questione di chi possa ricevere l’ordinazione è legata alla natura del sacra-
mento dell’ordine. Le differenze su questo legame devono quindi interessare 
l’accordo raggiunto su ministero e ordinazione»145.

Per la tradizione cattolica sussiste infatti uno stretto legame tra “natura” e “per-
sona” del ministero ordinato; questo nesso essenziale non è riconosciuto invece 
nell’ambito della dottrina anglicana sul ministero. Secondo gli anglicani, infatti, 
l’estensione alle donne del ministero ordinato non tocca in alcun modo il concetto 
tradizionale di ministero.

Nelle Chiarificazioni su certi aspetti delle dichiarazioni concordate su Eucaristia 
e ministero redatte dall’ARCIC II e inviate al Pontificio consiglio per la promozione 
dell’unità dei cristiani si risponde all’autorevole presa di posizione vaticana afferman-
do che l’oggetto del dialogo sul ministero era l’origine e la natura del ministero ordi-
nato, non la questione di chi possa o meno essere ordinato e che tale questione tocca 
invece «problemi profondi di ecclesiologia e autorità in relazione alla tradizione»146.

Di fatto, i membri dell’ARCIC non si aspettavano che con l’estensione alle don-
ne del ministero ordinato venisse posto in cosi grave pericolo l’accordo faticosa-
mente raggiunto negli anni precedenti, al punto che la Santa Sede dichiarasse che 
far accedere le donne al sacerdozio significa alterare la dottrina dell’ordine.

Con la lettera dell’ 11 marzo 1994 il neo-presidente del Pontificio consiglio per 
l’unità dei cristiani, cardinale Cassidy, rassicurava l’ARCIC che l’accordo su Euca-
ristia e ministero raggiunto dall’ARCIC I non sembrava richiedere alcun ulteriore 
studio, benché rimanesse irrisolta la valutazione da dare al nesso tra natura e per-
sona del ministero ordinato147. 

144 Cardinal Willebrands to the Archibishop of Canterbury, in One in Christ 22 (1986) 298.
145 Santa Sede, Risposta cattolica, in Enchiridion oecumenicum, III, n. 300.
146 ARCIC, Chiarificazioni su Eucaristia e ministero, in Enchiridion oecumenicum, III, n. 124.
147 Cfr. Cassidy J., Lettera, in Enchiridion oecumenicum, III, n. 315.
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La lettera del cardinale Cassidy giungeva all’ARCIC dopo che il Sinodo gene-
rale della Chiesa d’Inghilterra aveva approvato il 4 novembre 1992 l’estensione alle 
donne del sacerdozio. Ciò vuol dire che in quel momento del dialogo ecumenico 
l’ordinazione delle donne non aveva ancora compromesso la novità del contesto in 
cui si voleva riesaminare la questione dell’invalidità delle ordinazioni anglicane.

In un’intervista rilasciata dal co-presidente cattolico dell’ARCIC, mons. 
Murphy-O’Connor, si ribadiva la novità in cui si trovavano di fatto la Chiesa cat-
tolica e la Comunione anglicana. Da parte cattolica era possibile dare un giudizio 
nuovo sulla validità dei riti anglicani per quanto riguarda le future ordinazioni: «A 
mio parere il rito anglicano dell’ordinazione può essere ritenuto valido»148. 

L’evento che ha precisato la valutazione da dare al problema del ministero è 
stata la pubblicazione nel 1994 della lettera apostolica Ordinatio sacerdotalis149 di 
papa Giovanni Paolo II, che con carattere definitivo ha ribadito la coessenzialità 
che sussiste tra natura e persona nel ministero ordinato.

Le ordinazioni anglicane conferite alle donne a questo punto sono da conside-
rarsi invalidi non solo per la loro forma e l’intenzione, come aveva affermato Leone 
XIII, ma anche per la persona dell’ordinando.

Con questa lettera apostolica il papa ha precisato meglio e, diremmo, ristretto i 
criteri con i quali la Chiesa cattolica potrebbe riconoscere la validità del ministero 
ordinato della Comunione anglicana.

7. Conclusione

Abbiamo visto come Enrico VIII rappresentò per un buon periodo un prezioso 
alleato del papato nella lotta contro l’eresia protestante. Lo strappo del re inglese 
da Roma, infatti, non avvenne per motivi dottrinali o teologici, bensì prettamente 
politici. Enrico VIII rimase nel suo intimo un convinto credente cattolico ed anche 
la Chiesa di cui si dichiarò capo non abbandonò durante il suo regno la tradizione 
dottrinale e liturgica del cattolicesimo romano. Al suo capezzale egli fece persino 
giurare all’arcivescovo di Canterbury, Thomas Cranmer, membro del consiglio di 
reggenza da lui voluto ed a cui aveva affidato l’educazione religiosa del figlio Edoar-
do VI, che ne avrebbe fatto un fervido cattolico150. 

Anche la posizione della Chiesa inglese nei confronti di quella romana è singo-
lare, poiché da una prospettiva anglicana lo strappo non è stato causato da una vo-
lontà riformatrice inglese, bensì dallo stesso papato, che sarebbe venuto meno ai suoi 
principi. Difatti, ancora durante il regno di Elisabetta l’arcivescovo Parker descri-
veva la Riforma inglese come intervento divino teso a restaurare lo stato originario 

148 Intervista a mons. Murphy O’ Condor, in Il Regno–Attualità 39 (1994) 4.
149 Cfr. Giovanni Paolo II, Ordinatio sacerdotalis. De sacerdotali ordinazione viris tantum servanda, in 
Enchiridion oecumenicum, XIV, nn. 1340–1348.
150 Cfr. Patriarchi G., La Riforma anglicana, cit., p. 15.
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della Chiesa, fondata sull’episcopato e sul conciliarismo, e difendere cos’ la cristia-
nità inglese dall’antiCristo rappresentato dal papato corrotto. Egli sosteneva pure 
la fondazione della Chiesa inglese direttamente da parte di Giuseppe di Arimatea o 
addirittura dell’apostolo Paolo, e quindi indipendentemente da Roma151.

Purtroppo la rottura dei rapporti tra Inghilterra e Roma ha portato col tempo 
queste due comunità a distanziarsi sempre più ed a fare scelte non sempre condivi-
sibili da entrambe. Ad un certo punto è divenuta tale che la Chiesa cattolica riten-
ne di dover metter in guardia i fedeli dal ricevere i sacramenti amministrati dagli 
anglicani ed a pronunciarsi definitivamente sulla dubbia validità delle ordinazioni 
anglicane.

Abbiamo visto d’altronde come papa Leone XIII non abbia fondato il suo giu-
dizio dogmatico analizzando in modo separato la forma e poi l’intenzione dell’or-
dinale anglicano di Edoardo VI, ma tenendo piuttosto presente l’orizzonte ecclesio-
logico e sacramentale che sottintendevano quelle formule di ordinazione. Secondo 
il papa, infatti,  non sarebbe sufficiente dimostrare la validità delle ordinazioni an-
glicane facendo riferimento alla forma, all’intenzione e nemmeno all’ininterrotta 
successione apostolica. La condizione infatti perché questi elementi siano validi è 
anzitutto il contesto ecclesiologico e sacramentale della Chiesa che li custodisce; il 
problema è dunque di natura teologica più che meramente storica. È il contesto er-
meneutico del rito, infatti, che permette di determinare in quale modo fosse inteso 
il sacerdozio che si voleva comunicare in quella determinata ordinazione. Abbiamo 
visto come di per sé la lettera apostolica di Leone XIII non afferma, ma nemmeno 
esclude, che le formule di un rito come quelle dell’ordinale potessero venire inter-
pretate in senso cattolico. Tuttavia per il papa i riformatori inglesi vollero modifi-
care il rituale romano con la precisa intenzione di negare la dimensione sacrificale 
della messa e del sacerdozio; e questo è sufficiente per affermare che le ordinazioni 
anglicane fossero nulle ed invalide.

La risposta anglicana alla lettera di Leone XIII, contenuta nella lettera Saepius 
officio del marzo 1897, rimane vaga e ambigua: secondo gli arcivescovi di Canter-
bury e di York, l’ordinale anglicano non voleva negare la dimensione sacrificale 
dell’Eucaristia e del ministero, ma solo correggere certi eccessi della devozione po-
polare ed evitare sottili ed inutili dispute teologiche. Per questa ragione i redattori 
del nuovo rito di ordinazione si sono astenuti dal definire con troppa precisione il 
modo del sacrificio (the matter of sacrifice), con cui il sacrificio dell’eterno sacerdote 
è unito a quello della Chiesa152. Questa è la ragione per cui a loro giudizio l’ordinale 
anglicano sarebbe da considerarsi in continuità con la tradizione della Chiesa.

Ad una simile conclusione giunge anche il Rapporto finale dell’ARCIC, dove si 
afferma che  il rifiuto della dimensione prettamente sacrificale della messa e del sa-
cerdozio presente nei rituali anglicani del XVI e XVII secolo era volto a contrastare 

151 Cfr. ivi p. 81.
152 Cfr. Archibishop of Canterbury–Archibishop of York, Saepius officio. The reply of the Archi-
bishops of Canterbury and York to the letter Apostolicae curae of Pope Leo XIII, London 1977, p. 16.
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gli errori e gli eccessi circa il sacrificio eucaristico, diffusi in Inghilterra alla vigilia 
della Riforma protestante. 

Il cammino del dialogo ecumenico iniziato tra anglicani e cattolici nel 1966 
da Paolo VI e dall’arcivescovo Michael Ramsey con l’istituzione dell’ARCIC allo 
scopo di giungere un giorno a realizzare tra le due Chiese la perfetta comunione di 
fede e di vita sacramentale sembrava dunque essere giunto ad un accordo sostan-
ziale sulla fede eucaristica e sul ministero delle due comunioni, che permetteva di 
dire nel 1973:

«Siamo pienamente consapevoli dei problemi derivanti dal giudizio della Chie-
sa romana sugli ordini anglicani. Riteniamo che lo sviluppo della riflessione 
delle nostre due Comunioni sulla natura della Chiesa e del ministero ordinato, 
così come è delineato nella nostra dichiarazione, ponga questi problemi in un 
contesto nuovo»153.

L’indagine che ci siamo prefissati di affrontare è stata quella di verificare se 
il dialogo ecumenico abbia cambiato il contesto ecclesiologico e sacramentale in 
cui vennero celebrate le ordinazioni anglicane ed in base al quale papa Leone XIII 
espresse il suo giudizio.

Tuttavia, se da un lato abbiamo riscontrato che il lavoro dell’ARCIC ha spinto 
molto avanti il cammino ecumenico tra anglicani e cattolici, giungendo quasi al 
reciproco riconoscimento dei sacramenti, dall’altro abbiamo dovuto rilevare che 
tale contesto è stato purtroppo nuovamente modificato dalla decisione anglicana 
di ordinare donne al sacerdozio.

Il dialogo tra anglicani è cattolici sta per questo motivo attraversando ora una 
fase critica. Ciò era stato riconosciuto già nel 1996 da papa Giovanni Paolo II duran-
te la celebrazione dei vespri solenni nella chiesa dei Santi Andrea e Gregorio al Celio:

«Trent›anni fa, la Chiesa cattolica e la Comunione anglicana, mossi dallo Spiri-
to Santo, si misero in cammino con decisione lungo la via che avrebbe condotto 
alla restaurazione dell’unità. E’ un viaggio che si sta rivelando più difficile di 
quanto ci si aspettava all’inizio. Con tristezza dobbiamo riconoscere che ci con-
frontiamo oggi con nuovi disaccordi che sono sorti dal momento in cui siamo 
entrati in cammino, incluso quello che riguarda l’estensione dell’ordinazione 
sacerdotale alle donne»154.

 
È evidente la sorpresa di chi pensava di rimuovere e non di aggiungere difficoltà 
nel dialogo.

153 ARCIC, Dichiarazione concordata su ministero ed ordinazione, n. 17, in Enchiridion oecumeni-
cum, I, n. 57.
154 Giovanni Paolo II, Omelia alla celebrazione dei vespri nella chiesa dei Santi Andrea e Gregorio, 
in Osservatore romano (7 dicembre 1996), 4.
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Nel discorso rivolto, poi, in occasione del Concistoro straordinario in prepara-
zione al Grande giubileo (22 giugno 1994) papa Giovanni Paolo II aveva già riletto 
il pronunciamento della lettera apostolica di papa Leone XIII alla luce della deci-
sione presa dalla Comunione anglicana di procedere all’ordinazione sacerdotale 
delle donne, confermando così il giudizio circa l’invalidità delle ordinazioni angli-
cane155.

Ormai la meta prossima non appare più essere l’intercomunione, possibile 
solamente se si raggiunge prima un accordo sostanziale nella fede ed un ricono-
scimento reciproco dei ministeri, ma piuttosto una leale e fraterna cooperazione 
nell’annuncio del vangelo e nella testimonianza della carità, come più volte ha in-
vitato a fare papa Francesco..

D’altronde a conferma dell’immutata nativa indoles ac spiritus dell’anglicane-
simo dobbiamo ricordare che la Comunione anglicana non è radicata solamente 
nella tradizione cattolica, ma anche nella Riforma del XVI secolo e che nel 1995 ha 
stipulato l’accordo di Porvoo, che prevede la comunione eucaristica ed il reciproco 
riconoscimento dei ministeri con la Chiesa luterana, che in alcuni casi non ha con-
servato nemmeno l’episcopato storico, che la Comunione anglicana a questo punto 
non considera neanche più come segno indispensabile di successione apostolica.

Il Rapporto finale dell’ARCIC del 1982, invece, aveva affermato che l’episcopato 
era un elemento essenziale del ministero ordinato e che la sua istituzione faceva 
parte del piano divino156. 

Il confronto tra questi due documenti elaborati da due diverse Commissioni 
internazionali,  l’anglicana-romano cattolica e l’anglicana-luterana, rendono evi-
denti e palesi i pericoli relativi ai dialoghi bilaterali. In questo modo di procedere 
«la mano sinistra ecumenica	 non sa (o può ignorare) ciò che fa la destra»157.

A questo punto, ormai, è difficile per l’ARCIC conciliare questa comprensio-
ne inclusivista della successione episcopale con l’affermazione, ribadita anche nei 
Chiarimenti alla risposta cattolica, della necessità di un’ininterrotta successione 
episcopale:

«Ogni ordinazione episcopale è così parte di una linea di successione che colle-
ga i vescovi di oggi con il ministero apostolico»158.

I recenti accordi tra anglicani e luterani confermano perciò la nuova difficile 
situazione che si è creata tra Chiesa cattolica e Comunione anglicana.

155 Cfr. Marchesi G., Verso il Grande giubileo del duemila. Il Concistoro straordinario (13–14 giugno 
1994), in Civiltà cattolica (1994) III 524.
156 Cfr. ARCIC, Dichiarazione concordata sul ministero e ordinazione, nn. 6–9, in Enchiridion oecu-
menicum, I, nn. 46–49.
157 Cfr. Yarnold E., A New context: ARCIC and afterwards, in Franklin R.W. (a cura di.), Anglican 
orders. Essays on the centenary of Apostolicae curae: 1986–1996, Harrisburg 1996, p. 70.
158 ARCIC, Chiarificazioni su Eucaristia e ministero, in Enchiridion oecumenicum, III, n. 123.

L’antica e sempre attuale questione della validità delle ordinazioni anglicane



81

L’ordinazione delle donne al sacerdozio e la comprensione dell’episcopato sto-
rico come “uno” e non come “il” segno e criterio della successione apostolica sono 
due ragioni che fanno allontanare sempre di più la possibilità di un riconoscimento 
del ministero anglicano tale da permettere misure di condivisione sacramentale.

A questo si deve aggiungere il fatto che in alcune Chiese anglicane si parla già 
di conferire la presidenza della celebrazione eucaristica ai laici (lay presidency). Ciò 
vuol dire che la comunità potrà designare un laico, con un’adeguata preparazione 
teologica, a presiedere la preghiera eucaristica, senza bisogno di alcuna ordinazio-
ne. Il Sinodo della diocesi dì Sidney in Australia, per esempio, ha votato nel 1994 
a favore di questa lay presidency; mentre per ora la Camera dei vescovi del Sino-
do generale della Chiesa d’Inghilterra si è dichiarata contraria. Rimane il rischio, 
tuttavia, che nel prossimo futuro sia questo il dilemma che la Chiesa d’Inghilterra 
dovrà affrontare.

I recenti sviluppi in seno all’anglicanesimo attestano dunque che il contesto 
ecclesiologico e sacramentale della Comunione anglicana non è dunque sostan-
zialmente mutato dai tempi di Leone XIII. Pertanto il nostro giudizio sulla validità 
delle ordinazioni anglicane non può che ribadire quello dei documenti pontifici 
che rimangono ancora validi: la nativa indoles ac spiritus della fede anglicana è 
molto lontana da quella cattolica.

Il nuovo contesto che sembrava dischiudersi 25 anni fa, con la possibilità di 
riconoscere la validità degli ordini anglicani, è ormai sorpassato. Il nuovo contesto 
del dialogo tra Chiesa cattolica e Comunione anglicana deve essere molto più in-
triso di realismo.

Orlando Barba
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Gianpasquale Greco

“QUI CUM DIU AETERNITATI PINXERIT”:
IL MONUMENTO FUNEBRE AD ANDREA SACCHI 
IN SAN GIOVANNI IN LATERANO

1. Il contesto

Quando nel giugno del 1661, pochi giorni prima di morire, Andrea Sacchi detta 
il suo testamento, ha chiare idee per la sua sistemazione1: benché officiato e sepolto 
in San Nicola in Arcione, sua parrocchia, chiede di essere traslato in San Giovanni 
in Laterano per poter riposare affianco al Cavalier d’Arpino, suo primo maestro2. 

Lascia inoltre indicazioni per una tomba disegnata dal Bernini, con un busto di 
mano del suo allievo Paolo Naldini. 

Per esecutore testamentario indica l’abate Carlo Vaini. 
Sacchi, accademico di San Luca, pur non ricoprendo particolari incarichi (anzi 

declinando anche l’invito a diventare principe dell’Accademia nel 1658), né con-
seguendo mai onori di norma ambiti dagli artisti, come il cavalierato, che sono 
spesso le leve fondanti per un cospicuo monumento funebre, semplicemente lascia 
duecento scudi per la sua tomba e raduna attorno a questa personalità come il car-
dinale Antonio Barberini, a cui è strettamente legato, Giovan Pietro Bellori, che 
ne scrisse l’epitaffio, lo scultore berniniano-algardiano Naldini, e — benché non vi 
fosse alcun particolare rapporto — Bernini stesso, la cui firma dell’opera era sem-
plicemente motivo di prestigio3. 

Non tutto però rispose alle direttive testamentarie: dalle perplessità della criti-
ca sull’effettivo disegno di Bernini, al fatto che, all’altezza del 1672, essendo già in-
stallato il suo monumento, le spoglie non vi erano ancora giunte4 e probabilmente 
non vi giunsero mai5.
1 Il testamento del pittore è stato pubblicato da Sutherland Harris A., Andrea Sacchi, complete 
edition of the paintings with a critical catalogue, Londra 1997, I appendice documentaria.
2 Su cui Greco G., Le spoglie del Cavalier d’Arpino tra S. Maria in Aracoeli e il monumento in S. 
Giovanni in Laterano, in «Rivista dell’Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte» (RIASA), 
LXXI, ser. III, 2016, LXXI, pp. 283-289.
3 Ivi, p. 32.
4 Bellori G.P., Le vite de’ pittori scultori e architetti moderni [Roma, 1672], ed. critica a cura di Borea 
E., Torino 2009, vol. I, p. 560.
5 Pascoli contraddice Bellori, sostenendo che effettivamente tutto andò come previsto dal testamen-
to, ma la sua testimonianza è più lontana e probabilmente formulata solo per supposizione (Pascoli 
L., Le Vite de’ pittori, scultori ed architetti moderni, Roma 1730, p. 18).
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2. Il monumento

Probabilmente fu realizzato in toto da Paolo Naldini (fig. 1), come suggerisce il 
confronto con altri suoi monumenti funebri6, che lo consegnò dopo il 16717 e com-
prensibilmente entro il 1674, anno in cui ricevette le commissioni di Carlo Maratti 
per i busti di Raffaello e Annibale Carracci al Pantheon. 

L’opera è una memoria a muro composta dall’assemblaggio dello stemma aral-
dico, della lapide marmorea coi suoi ornamenti, fino a quelli che circondano il cli-
peo in cui alloggia il busto del Sacchi. 

Attualmente, il monumento è mutilo di molte delle sue decorazioni iniziali, 
deducibili solo da un’incisione del 1769 di Pietro Leone Bombelli (fig. 2); tuttavia, 
l’opera è qui considerata per come sussiste, essendo la stampa, tra l’altro, di qualità 
non eccelsa, inadatta per una ricostruzione completa. 

Tutta in marmo bianco, con il clipeo in marmo nero africano, e grossomodo 
rispondente ad un generico tipo consueto nel Seicento italiano, si è detta essere an-
che nel disegno opera di Naldini, ma questo non esclude il sostrato culturale berni-
niano che sono piccoli particolari a far notare. Basterebbe comparare la vivacità e il 
naturalismo dei festoni laurei ai bordi del corpo, con quelli sopra l’arca nella tomba 
di Urbano VIII o confrontare l’ampia valva sotto il ritratto di Sacchi (nell’incisione) 
con quella della Fontana delle Api (fig. 3). 

Scandita formalmente in una continuità ritmica senza interruzione, oggi è 
troppo rigidamente separata in due registri figurativi. A partire dal basso, lo scudo 
araldico bipartito con in alto l’emblema dell’aquila per alludere alla romanità di 
Sacchi, ed in basso un sacco, significante il cognome dell’artista8. 

L’epigrafe è abbracciata da una cornice curvilinea terminante in due volute 
(nelle quali era la valva funebre), e ai cui lati due supporti su cui posavano due 
torce-cornucopie intrecciate sulla sommità del clipeo. 

Quest’ultimo elemento stona col resto della tomba, poiché mai un busto di 
ascendenza berniniana sarebbe stato geometricamente accolto nella nicchia senza 
tentare di violarne il perimetro e invadere lo spazio dello spettatore. Non a caso è 
il ritratto stesso (fig. 4) ad avere una vocazione algardiana: e di Algardi Naldini era 
collaboratore e frequentatore di bottega già dal 16459, maturando al tempo stesso la 
maniera berniniana. Ma con una disparità consistente di esiti. 

Il grande naturalismo del volto è privo dei sottilissimi effetti plastici berni-
niani, così come la porzione di petto e le vesti, non interessate da tutta la ricercata 
vivacità materica di quella maniera. 

6 I monumenti sono accennati anche da Marabottini A. nell’edizione critica delle Vite di Pascoli a 
cura di Martinelli V., Perugia 1992, pp. 912-916, note 8 e 12.
7 Cfr. Cirulli B., voce Paolo Naldini, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. LXXVII, 2012 (on-
line).
8 Sulla consuetudine araldica di comporre gli stemmi con simboli desunti dal cognome, si veda il 
caso del monumento al Cavalier d’Arpino.
9 Cfr. Cirulli B., voce Paolo Naldini, cit.

“Qui cum diu aeternitati pinxerit”: il monumento funebre ad Andrea Sacchi in
San Giovanni in Laterano
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Fig. 1. Paolo Naldini (?), Monumento funebre ad An-
drea Sacchi, Roma, San Giovanni in Laterano.

Fig. 2. Pietro Leone Bombelli, Sepolcro di 
Andrea Sacchi esistente nella Basilica Late-
ranense, Biblioteca Casanatense di Roma, 
coll. 20 B.I.10/44.

Fig. 3. Gianlorenzo Bernini, Fontana delle Api, 
Roma.

Fig. 4. Paolo Naldini, busto di Andrea Sacchi.
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“Qui cum diu aeternitati pinxerit”: il monumento funebre ad Andrea Sacchi in
San Giovanni in Laterano

Quanto all’ispirazione compositiva, pur essendo Paolo Naldini allievo stretto del 
Sacchi ed avendone ben chiara l’immagine, difficilmente avrebbe lavorato a memo-
ria per il busto: in mancanza di autoritratti10, è molto più probabile che si sia servito 
del ritratto che un altro allievo, Carlo Maratti, con Naldini impiegato nella prepara-
zione dell’inventario dei beni del Sacchi11, aveva realizzato attorno al 165012 (fig. 5). 

Undici anni prima della morte, dunque: e in effetti, il Sacchi di Maratti e quello di 
Naldini dimostrano una simile età, nell’ambito di una generica dipendenza formale. 

3. L’epitaffio 

I versi alla memoria del Sacchi furono composti da Bellori13, che afferma averne 
avuto incarico, benché non ci sia tale disposizione nel testamento. 

È dunque probabile che sia stato Carlo Maratti ad intercedere presso lo storio-
grafo. 

In effetti il linguaggio belloriano è palpabilissimo, nonostante l’epigramma si 
muova nel pieno della consuetudine di genere, somigliando nelle pieghe liriche a 
quello per Nicolas Poussin, composto dallo stesso Bellori, nel motivo paradossale del-
la sopravvivenza nel tumulo grazie alla fama ed il richiamo alla “divinità dell’arista”. 

Indicato come sepolto — hic est —  malgrado ammetta Bellori stesso che le sue 
spoglie non siano giunte, e presentato rigorosamente come romano, è subito innalzato 
alla gloria “celeste” nell’associazione con Dio, entro cui è racchiuso il topos dell’artista 
demiurgo, consumatissimo nella letteratura artistica quanto nelle Vite belloriane. E 
qui, Andrea Sacchi è assimilato a Dio per eroicizzare la creatività dell’artista14.

 

10 Manca anche nelle Vite di Bellori un suo ritratto.
11 Cfr. Sutherland Harris A., Andrea Sacchi complete edition of the paintings with a critical cata-
logue, cit., p. 32.
12 Il ritratto è ricordato anche da Bellori nella vita di Carlo Maratti; cfr. Bellori G.P., Le vite de’ 
pittori scultori e architetti moderni, cit., vol. II, p. 606.
13 Cfr. Bellori G.P., Le vite de’ pittori scultori e architetti moderni, cit., vol. II, p. 561. Di seguito l’epitaffio: 
D .O. M / ANDREAS SACCHIVS ROMANVS / HIC EST / QVI CVM DIV AETERNITATI PINXERIT 
/ VEL MORTVVS IN HOC TVMVLO FAMAE AETERNVM VIVIT / DIVINAE SAPIENTIAE 
MYSTERIA DIVINIS PENE COLORIBVS / IN BARBERINIS AEDIBVS EXPRESSIT / BASILICAM 
VATICANAM BAPTISTERIVM LATERNANENSE PICTVRIS SVIS CONDECORAVIT / 
INDE / VRBANI VIII PONT· MAX / AC EMINENTISS·PRIN· CARD· ANTONII BARBERINI / 
BENEFICENTIAM ET GRATIAM PROMERITVS / OPERVM ET NOMINIS GLORIA APVD SVOS 
/ EXTEROSQ· SVPERSTES / PICTVRAE AC VITAE LINEAS ABSOLVIT / DIE· XXI· IVNII· A· 
M·DC·LXI·AET· LXII. Una possibile traduzione potrebbe essere: A Dio, ottimo massimo e ad Andrea 
Sacchi. Qui giace colui che con Dio dipingerà in eterno, e benché morto in questo tumulo, vive in 
eterno per la sua fama. Espresse nelle sedi barberiniane i Misteri della Divina Sapienza, con colori 
quasi divini. Decoro con sue pitture la Basilica vaticana e il Battistero lateranense, perciò, meritevole 
di beneficenza e grazia sotto Urbano VIII pontefice massimo e l’eminentissimo principe cardinale 
Antonio Barberini, sopravvive presso i suoi e compatrioti e forestieri. Assolse i versi della pittura e 
della vita fino al giorno 21 giugno 1661, dell’età sua 62.
14 Kris E.–Kurtz O., La Leggenda dell’Artista, Torino 1989, pp. 52-53.
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Fig. 5. Carlo Maratti, ritratto di Andrea Sacchi, Madrid, Museo del Prado.
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“Qui cum diu aeternitati pinxerit”: il monumento funebre ad Andrea Sacchi in
San Giovanni in Laterano

L’epitaffio continua citando alcune tra le principali commesse del pittore: 
dall’affresco della Divina Sapienza, che lo vide impegnato tra 1629-32 a Palazzo 
Barberini; alle opere realizzate per San Pietro15, specialmente la tela di San Gregorio 
e il Miracolo del Corporale, eseguita tra 1625-27, da Bellori ritenuta fondamenta-
le, «onde si può affermar con verità per lode di Andrea che questa tavola compita 
nell’età sua di ventiquattro anni dopo sei anni intieri di studio lo tolse affatto dalle 
concorrenze de’ giovani, e lo ripose fra’ primi maestri dell’età sua tanto feconda 
d’opere insignì»16.

 Bellori continua a proposito del Sacchi al Battistero Laterano (o San Giovanni 
in Fonte), di cui nelle Vite dice anche erroneamente direttore dei lavori di restau-
ro17, alludendo alle Storie del Battista e due Storie di Costantino, dipinte tra 1639-49, 
oltre che alle decorazioni del battistero stesso18.

 Il biografo, consapevole dell’intera opera del Sacchi, cui dedica appunto una 
delle vite, indica queste tre esperienze per significare nel primo caso la vicinanza 
alla casa Barberini e alla figura di Antonio, suo protettore ricordato più avanti; e, 
nei due rimanenti, per alludere alle massime sedi della committenza pontificia: San 
Pietro e San Giovanni in Laterano (o il suo battistero, in questo caso). 

Riepilogata così la carriera del Sacchi, stupisce che Bellori non l’abbia presenta-
to anche come architetto, diversamente da come fatto nella sua biografia19.

 Benché morto nel 1661, è insistentemente richiamato alla stagione barberinia-
na, terminata già dal 1644, ma con ancora i suoi cardinali in carica, come Antonio, 
officiante del suo funerale e intercessore per la costruzione del suo monumento in 
San Giovanni, come disposto nelle sue volontà20. 

L’intenzione commemorativa del cardinale sembra, infatti, costruita da Bellori 
come se la tomba fosse sua iniziativa diretta (più glorificante che autofinanziata, 
come invece fu), assieme alla famiglia Barberini e allo scomparso Urbano VIII. 

Ulteriormente esaltato nella scommessa della fama, è infine lodato nell’aver 
compiuto i doveri della pittura e dell’esistenza, segno topico di quanto vita e opera 
dell’artista siano inestricabili21.

 Consuetamente, la conclusione si scioglie nel necrologio.

15 Si tratta dei quattro quadri databili tra 1633-34 negli altari sotterranei su cui gravano i quattro 
pilastri della crociera, i cui soggetti sono i medesimi dei colossi marmorei, attualmente tutti nella 
Sacrestia dei Canonici e sostituiti da copie; le opere sono ricordate da Evelina Borea nella vita bel-
loriana di Sacchi. Inoltre, il cartone di San Tommaso d’Aquino per la cupola della cappella di San 
Leone. Per le opere vaticane cfr. Bellori G.p., Vite... pp. 543-552.
16 Bellori G.P Le vite de’ pittori scultori e architetti moderni, cit., vol. II, p. 543.
17 Ivi, p. 562 e nota 1.
18 Ivi, pp. 562-564.
19 Ivi, p. 554.
20 Cfr. Sutherland Harris A., Andrea Sacchi, complete edition of the paintings with a critical catalo-
gue, cit., p. 155, capoverso C.
21 Cfr. Kris E. – Kurtz O., La leggenda dell’artista, cit., p. 127.
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4. La collocazione

Avendo chiesto d’essere sepolto accanto al Cavalier d’Arpino, nei secoli la tom-
ba del Sacchi non se ne è mai discostata, seguendone gli stessi spostamenti (per i 
quali si rimanda direttamente alla tomba del Cesari), ma uscendo da questi tram-
busti pesantemente mutilata. Si avverte a occhio nudo che i lavori del XIX sec. in 
San Giovanni hanno alterato la composizione di una tomba così evidentemente 
incompleta. 

Guardando ancora l’incisione del Bombelli si ha cognizione di tutti gli elementi 
andati perduti: la valva e i pendenti attorno all’araldo, arrangiato nell’arco dell’epi-
grafe, la valva sotto il busto e le torce che lo circondavano poggianti su supporti al-
trettanto dispersi. Inoltre, la datazione del 1769 testimonia che a quell’altezza fosse 
ancora integra, ed escludendo un danno accidentale che avrebbe avuto una diffusa 
natura traumatica, invece che così particolare, l’unica causa possibile di questa ri-
duzione è stata nelle incurie dei lavori ottocenteschi.
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Dalla philosophia prima all’etica: 
l’iter di Giuseppe Prisco

1. Considerazioni introduttive

Abbiamo già avuto modo di sottolineare come la ricchezza del pensiero giusfi-
losofico ed etico di Giuseppe Prisco sia decisamente meritevole di interesse e molta 
parte del suo pensiero va ancora studiata, specialmente nell’ambito della cosiddetta 
filosofia pratica1. 

In questo studio tenteremo di andare alla radice del pensiero del Prisco afferen-
te a tale ramo della filosofia, cercando di cogliere l’iter del grande napoletano, che 
va dalla philosophia prima al pensiero morale.

Scopo della presente ricerca è, infatti, il ricupero dei principi alla base dell’etica 
nell’apporto filosofico del Prisco, che, da insigne figura di neotomista napoletano2, 
è noto soprattutto come filosofo teoretico.

Egli fu esponente di quell’intellighenzia cattolica che lottò contro kantismo, 
idealismo e positivismo, ma è poco conosciuto come filosofo morale e ancor meno 
come filosofo del diritto, nonostante l’eccellenza della sua dottrina3.

Personalità decisamente poliedrica, Giuseppe Prisco merita la massima con-
siderazione, in quanto esponente di grandissimo spicco nella cultura napoletana 
dell’ottocento.

1 Tra i non numerosi studi di ricognizione critica, recentissimi sono: Sessa D., La filosofia del diritto 
di Giuseppe Prisco. Neotomista napoletano, Benevento 2011. Sessa D., L’essere dello stato. Le “consi-
derazioni” di Giuseppe Prisco, Benevento 2015.
2 Per una visione generale del neotomismo napoletano cfr. Sessa D., Il Neotomismo napoletano del 
sec. XIX in “Nord e Sud” a. XXI (1984), pp. 101-117 e ID., Cultura cattolica dell’800 e rinascita neoto-
mista a Napoli, Benevento 2012. Di notevole utilità è il contributo di Coreth E.-Neidl W.- Pfliger-
sdorffer G., La filosofia cristiana nei secc. XIX e XX. II Ritorno all’eredità scolastica, ed. it. a cura di 
Mura G. e Penso G., Roma 1994, pp. 154-177. Per la riscoperta e la valorizzazione del movimento 
fondamentale è Orlando P., II tomismo a Napoli nel sec. XIX, Napoli 1968.
3 Circa la polemica con kantismo, idealismo e positivismo da parte del neotomismo napoletano cfr. 
Sessa D., Cultura cattolica dell’800 e rinascita neotomista a Napoli, cit., pp. 11-26.
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Egli fu, infatti, esponente autorevole di quel movimento neotomista che sorto 
proprio a Napoli, città che vide San Tommaso giovane professore nell’Università 
fondata nel 1224 da Federico II.

Per comprendere appieno il pensiero di Prisco occorre tener conto della sua 
appartenenza proprio alla scuola filosofica neotomista napoletana, alla quale solo 
di recente è stata prestata la dovuta attenzione. 

Di recente abbiamo avuto modo di scrivere: “Non a caso se il neotomismo na-
poletano nasce proprio in quella città dove esercitò l’insegnamento S. Tommaso 
d’Aquino, giovane professore in quella giovane Universitas Studiorum napoletana, 
fondata nel 1224 da Federico II. Inoltre per lo più napoletani furono i suoi studenti, 
i suoi primi discepoli, i suoi successori e molti dei suoi interpreti”4.

Prisco, infatti, non solo tentò di risvegliare l’interesse per la filosofia di San 
Tommaso d’Aquino molto prima della rivalutazione operata dall’enciclica Aeterni 
Patris, promulgata da Leone XIII nel 1879, ma seppe contribuirne allo studio in 
maniera originale e feconda.

Un sintetico, ma davvero vivo ritratto culturale di Giuseppe Prisco è offerto dal 
prof. Libertini: “Egli spinse la filosofia di San Tommaso fuori dal chiuso ecclesia-
stico, la volle popolare scrivendo in brillante italiano, la modernizzò con aperture 
verso le correnti di pensiero contemporanee, la rese vitale e attuale, enucleando 
gli errori e denudando i sofismi delle più esercitate concezioni filosofiche in Italia 
e fuori. In questo lavoro si mostrò sempre informato, sia del tomismo che delle 
dottrine avversarie e i suoi riferimenti furono sempre minuti e di prima mano; 
polemista signorile, (…) ragionatore acuto, serrato, originale”5.

Va sottolineata in via preliminare e per completezza nella contestualizzazione 
dell’A.  la peculiarità dello stile di Prisco, basato sulla documentata ed attenta rece-
zione di istanze e nodi problematici dell’uomo e della cultura a lui contemporanea, 
che potremmo chiamare la metodica dell’auditus.

Lo studio, infatti, diventa in Prisco duplice auditus: “Da un lato l’auditus mun-
di, cioè l’ascolto continuo delle voci della cultura a lui contemporanea, per cogliere 
con immediatezza e precisione istanze, temi e problemi dell’uomo del suo tempo; 
dall’altro l’auditus Thomae, cioè l’attenzione alla filosofia di S. Tommaso, effettua-
to, però, con quell’acume critico che riesce a far opera di saggia mediazione tra i 
contenuti di una philosophia che verrà detta perennis e le istanze di una cultura in 
continua e costante evoluzione”6. 

4 Sessa D., Cultura cattolica dell’ottocento e rinascita neotomista a Napoli, cit., p. 29. Anzi giova 
aggiungere che “Fu napoletano il clima in cui nacquero tanti dei suoi capolavori e, in particolare, il 
convento e l’annessa basilica di San Domenico Maggiore diventa il luogo privilegiato in cui si forma 
la dottrina tomista che assume la superba forma di “cattedrale gotica” e che riceve conferma autore-
vole da chi disse a Tommaso: Bene dixisti de me, Thoma” (Ivi).
5 Libertini C., Antesignano del neotomismo il Card. Giuseppe Prisco in “Il Mattino”, LVI (1953), n. 246 
del 17 agosto 1953, p. 6. Per una panoramica sulla cultura filosofica napoletana dell’800, con riferimen-
ti specifici alla cultura cattolica, cfr. Oldrini G., La cultura filosofica napoletana dell’800, Bari 1973. 
6 Sessa D., La filosofia del diritto di G. Prisco, cit., pp. 44-45.
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La sua opera filosofica spazia dal 1855 al 1889, arco di tempo particolarmente 
travagliato, in cui in Italia sorgono innumerevoli problemi, sia per l’unità fragile 
che per un orizzonte culturale che oscilla tra idealismo e positivismo. 

Nel clima della cultura ottocentesca si scontra con le tristi realtà della guerra e 
della miseria, nel disagio della “questione romana” il Prisco, giustamente definito 
“ragionatore acuto, serrato ed originale”, scrive e insegna, ma senza mai perdere di 
vista la complessa realtà socio-culturale che lo circonda.

Giuseppe Ermenegildo Prisco nacque in un piccolo paese vesuviano, Boscotre-
case, l’8 settembre 18337 e compì i suoi studi nel Seminario Arcivescovile di Napoli. 

E sarà proprio qui, durante i corsi teologici, che incontrerà il suo maestro, fon-
datore della scuola neotomista napoletana e - secondo alcuni - il primo vero neoto-
mista italiano, cioè il Canonico Gaetano Sanseverino8.

Il primo lavoro di Prisco, del resto, nascerà proprio come epilogo del suo per-
corso formativo: il saggio finale di filosofia presentato nel 1855 da Prisco, che verrà 
subito pubblicato (cosa all’epoca non da poco) col titolo di Saggio di filosofia9.

In quest’opera giovanile s’intravede l’attenzione estrema ai punti nodali del-
la problematica culturale della sua epoca, che caratterizzerà tutte le sue opere, ed 
un’attenzione per alcune teorie che verranno utilizzate negli scritti etico-giuridici 
successivi, come il principio di causalità e il metodo critico”10.

Fu giovane professore di Etica e diritto naturale, nella Facoltà Teologica na-
poletana. L’etica, corrispondente in linea di massima agli odierni trattati di filoso-
fia morale, è da lui insegnata in stretta connessione con la trattazione ontologica 
dell’uomo (antropologia filosofica) ed esamina struttura, finalità e rilevanza dell’u-
mano agire. Si tratterà di un’area di studio particolarmente congeniale al Prisco, 
specialmente nella trattazione relativa al diritto naturale, in cui, sempre in stretta 
connessione con l’analisi ontologica dell’uomo, si va ad approfondire la problemati-
ca relativa ai rapporti intersoggettivi ed alle loro caratterizzazioni più direttamente 
giuridiche.

7 Per ulteriori dati biografici e relativa documentazione cfr. Orlando P., Il tomismo a Napoli nel sec. 
XIX, Roma 1968, p. 187 e segg.
8 Seguiamo l’originale e documentata tesi di P. Orlando, che contrasta con quella di vari storici, 
soprattutto settentrionali, quali Dezza P., Alle origini del neotomismo, Milano 1940. Questi sosten-
gono che, avendo subito Gaetano Sanseverino l’influsso del P. Sordi e del P. Liberatore (Il tomismo a 
Napoli nel sec. XIX, cit., pp. 74-76) il Sanseverino non sarebbe il primo neotomista italiano. Orlando, 
invece, dimostra che fu proprio questo poco noto professore di filosofia di Napoli (peraltro anche 
docente all’Università Statale di Napoli) ad essere il primo in Italia ad aver iniziato un rinnovato 
studio delle dottrine di S. Tommaso, dando così origine al movimento neotomista, che avrà il più 
notevole riconoscimento con Leone XIII, il quale, con l’enciclica Aeterni Patris, dichiarerà la filo-
sofia di S. Tommaso “filosofia ufficiale” della Chiesa. Cfr. Orlando P., Il tomismo a Napoli nel sec. 
XIX, cit., pp. 15-38. Sul Sanseverino cfr. ivi, p. 108 e segg. Per un approfondimento sulla genesi del 
neotomismo e più specificamente storiografico cfr. Naddeo P., Le origini del neotomismo e la scuola 
del Sanseverino, Salerno 1940.
9 Prisco G., Saggio di filosofia dato nel Liceo Arcivescovile di Napoli il dì 5 luglio 1855, Napoli 1855.
10 Sessa D., La filosofia del diritto di Giuseppe Prisco, cit., p. 47.
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Nel frattempo la sua fama cresce anche fuori dell’Italia grazie a numerose ed 
apprezzate pubblicazioni, molte delle quali tradotte all’estero. 

Ed è così che si spiega come inaspettatamente Leone XIII lo creò Cardinale nel 
Concistoro del 189611 e due anni dopo lo nominò Arcivescovo di Napoli.

Prisco, dopo venticinque anni di guida dell’Archidiocesi di Napoli morì nel 
1923 tra il compianto generale di una città conscia di aver perduto in lui uno tra i 
suoi più prestigiosi esponenti culturali.

La sua eredità culturale consisterà, oltre alle opere, nella fondazione di riviste 
ed accademie, come l’Accademia di Scienze e Lettere, il cui organo fu la Rivista di 
Scienze e Lettere12 e l’Accademia di S. Pietro in Vincoli, il cui organo sarà costituito 
dagli Atti dell’Accademia di S. Pietro in Vincoli13.

Lo studioso napoletano che ha riscoperto e fatto conoscere il neotomismo na-
poletano ed i suoi esponenti, cioè Pasquale Orlando, così descriverà i trentaquattro 
anni di attività scientifica del Prisco: “Nell’alto e faticoso cammino che percorre 
l’intelligenza del Prisco, trentaquattro anni di produzione intellettuale segnano un 
progresso sempre ascendente verso un contenuto di dottrina sempre più intenso”14. 

Il giudizio è pienamente condiviso da un altro attento e autorevole biografo del 
Prisco, Michele Autore, che aggiunse: “Verso una maturità di giudizio sempre più me-
ditato, verso un’originalità divenuta più larga, verso una copia d’erudizione più ricca”15.

Per completezza di informazione è opportuno annotare che dopo il citato Sag-
gio di filosofia dato nel Liceo Arcivescovile il 3 luglio 1855, dal 1857 al 1860 la rivista 
La Scienza e la fede16 ospiterà 14 articoli del Prisco, tutti di specifico interesse filo-
sofico, incentrati su tre assi tematici principali: ontologismo, razionalismo e teologia 
naturale di S. Anselmo d’Aosta17.

Dal 1861 al 1865 Prisco pubblica ancora una serie di articoli su La Scienza e la 
Fede18.

Nel 1862-3 comparirà l’opera più famosa del Prisco, che è ancora, però, d’inte-
resse principalmente filosofico-speculativo, cioè Elementi di filosofia19 in cui sono 

11 Nel Concistoro del 30 novembre 1896 Leone XII crea Prisco cardinale diacono con il titolo di S. 
Cesareo in Palatio. La nomina fu inaspettata e, sotto certi aspetti, clamorosa. Per ulteriori notizie 
anche bibliografiche cfr. Orlando P., Il tomismo a Napoli nel sec. XIX, cit., p. 189.
12 Cfr. Atti dell’Accademia napoletana di Scienze e Lettere, anno I. n. XX (1900), n.1, pp. 5-6.
13 Cfr. Atti dell’Accademia napoletana scientifico-letteraria di S. Pietro in Vincoli, anno I (1914), n. 1, p. 3.
14 Orlando P., Il tomismo a Napoli nel sec. XIX, cit., p. 198.
15 Autore M., Pensiero informativo delle opere in AA. VV., Per il Card. Prisco, Napoli 1923, p. 17.
16 La rivista neotomista fu fondata nel 1840 da Gaetano Sanseverino. Le pubblicazioni ebbero inizio 
nel 1841. Il sottotitolo fu “Raccolta religiosa, scientifica, letteraria ed artistica che mostra come il sape-
re umano renda testimonianza alla religione cattolica”. Fu il primo esperimento in tutta Italia di una 
rivista in difesa culturale della fede ed unico fino al 1850, anno di nascita de “La Civiltà Cattolica” ad 
opera dei Padri Gesuiti. Cfr. Orlando P., Il tomismo a Napoli nel sec. XIX, cit., p. 44 e segg. 
17 Per la specificazione bibliografica cfr. Ivi, pp. 202-203.
18 Per la bibliografia cfr. ivi, p. 203.
19 Prisco G., Elementi di filosofia speculativa secondo le dottrine degli Scolastici e specialmente di S. 
Tommaso d’Aquino, 2 voll., Napoli 1862-3.
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delineate le basi teoretiche della successiva produzione, soprattutto filosofico-giuri-
dica (libertà, facoltà di giudicare, volontà).

Dopo gli Elementi di filosofia, aventi ad oggetto cosmologia e ontologia, il no-
stro Autore si cimenta nel campo della cosiddetta filosofia pratica, affrontando le 
complesse tematiche della legge naturale e della legge eterna, che poi svilupperà 
ulteriormente.

Nel 1863 infatti abbiamo un’altra opera di tutto rilievo, di ambito questa volta 
filosofico-pratico, Metafisica della morale20, testo di riferimento del presente saggio.

Nel 1866 abbiamo un altro interessantissimo lavoro teoretico La filosofia del 
Can. Sanseverino e la scienza contemporanea21, con numerosi spunti tipici del neo-
tomismo napoletano, tradizionalmente antihegeliano.

Prisco stesso, infatti, insieme con tutto il movimento neotomista napoletano 
lotta contro l’hegelismo, con timore vede nella statolatria la causa o l’effetto, a se-
conda delle prospettive, dello stesso assunto da lui criticato22.

Non a caso a questo lavoro segue Lo hegelismo in ordine alla scienza23 e Consi-
derazioni storico-critiche sulla filosofia scolastica24.

Nel 1867 pubblica un saggio sull’ontologismo di V. Gioberti25 e, finalmente, nel 
1870 la prima opera filosofico-giuridica Considerazioni sull’essere dello Stato26, in cui 
delinea una vera e propria dottrina dello stato, avendo come punto di partenza “la 

20 ID., Metafisica della morale ossia Etica Generale. Lezioni elementari dettate dall’Abate G. Prisco, 
Napoli 1865.
21 Si tratta dell’editazione di una serie di articoli apparsi sulla rivista “La Scienza e la Fede” in fasci-
coli del 1866, ripubblicati nel 1868.
22 L’antihegelismo è una vera e propria costante del neotomismo napoletano, insieme con l’antipo-
sitivismo e l’antikantismo (Cfr. Sessa D., Cultura cattolica dell’ottocento e rinascita neotomista a 
Napoli, cit., pp. 19-22). I neotomisti napoletani incentrarono grossa parte dell’attività scientifica e 
didattica proprio sulla polemica antihegeliana e lo stesso Croce ricorda l’opposizione all’hegelismo, 
da lui, però, definita “reazionaria”, sostenuta in particolare dalla cultura cattolica antiidealista (Cro-
ce B., La vita letteraria a Napoli dal 1860 al 1900 in appendice al volume La letteratura della nuova 
Italia. Saggi critici in Scritti di storia letteraria e politica, 6, vol. IV, Bari 1915, p. 241). Sull’antiideali-
smo del neotomismo napoletano cfr. Orlando P., Napoli nella storia del Neotomismo del sec. XIX, 
in Atti del Congresso Internazionale, vol. II: S. Tommaso nella storia del pensiero, Napoli 1976, pp. 
159-168 e, per uno sguardo sintetico, peraltro caratterizzato da una forte vis critica cfr. Dovere U., 
Neotomismo e Idealismo, in “Asprenas” I (1981), pp.77-87. Interessante a questo proposito lo studio 
di Iodice V., Giuseppe Prisco e Benedetto Croce di fronte alla rinascita della filosofia hegeliana in 
Italia, Napoli 1920.
23 Si tratta di un articolo pubblicato nella rivista scientifica e letteraria napoletana “La Carità”, II 
(1866), V-VI, pp.277-286; 359-371.
24 L’opera si riferisce al lavoro di B. Kleutgen intorno alla filosofia antica. Prisco in sei articoli rivede 
le idee dello studioso tedesco, apportando integrazioni ed arricchimenti. A tal proposito Cfr. Or-
lando P., Il tomismo a Napoli nel sec. XIX, cit., p. 213.
25 Prisco G., Gioberti e l’ontologismo, Napoli 1867. L’opera contiene una serrata critica all’ontologi-
smo giobertiano, soprattutto per le conseguenze teologiche, considerate dall’A. pericolose.
26 ID., Considerazioni sull’essere dello Stato in “La Scienza e la fede” vol. 78, a. 30 (1870), pp. 116-134.
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natura, le leggi e l’organismo della società civile” e investigando in maniera peraltro 
analitica “sui generali cangiamenti avvenuti nell’incivilimento europeo”27.

Nel 1872 abbiamo Principi di filosofia del diritto sulle basi dell’etica28, dove il 
nostro A. dispiega tutta la sua cultura giuridica. 

L’opera editata nel 1872 è certamente frutto di un notevole lavoro anteriore e già 
dal suo titolo possiamo intuire quale sia la concezione del rapporto diritto/morale 
nel filosofo napoletano.

2. Philosophia prima e scienza morale

Certamente la scienza principe di quel “tessuto organico” al quale tutte le altre 
scienze sono intimamente connesse - immagine questa cara a Prisco29 - è la philo-
sophia prima, cioè la metafisica30.

Tale filosofia “universale” ha come oggetto Dio, il mondo sensibile e l’anima 
umana e coerentemente si tripartisce in teodicea, cosmologia e antropologia.

La morale viene quindi delineata sulla scorta dell’impianto metafisico e costi-
tuisce per Prisco “la scienza più importante per l’individuo e la società”31.

Il presupposto della scienza morale è dato dal suo fine, anzi per usare le parole 
di Prisco stesso “il problema della scienza morale ridotto alla sua semplicità e gran-
dezza è quello che riguarda la finale destinazione dell’uomo ed i mezzi per ottener-
la. Ora il fine dell’uomo essendo il compimento dell’esser suo dev’essere tale quale 
la natura lo richiede”, per cui “la scienza sorgente della morale è l’antropologia, il 
cui obietto è appunto l’uomo”32, o dicendolo con S. Tommaso “non possumus ad 
scientiam moralem pervenire, nisi sciamus potentias animae”33.	
27 Cfr. Orlando P., Il tomismo a Napoli nel sec. XIX, cit., p. 215.
28 Prisco G., Principi di filosofia del diritto sulle basi dell’etica. Diritto individuale, Napoli 1872. L’o-
pera è divisa in quattro libri, preceduta da un’ampia introduzione relativa alle nozioni basilari dell’e-
tica in funzione propedeutica al diritto. Il I libro riguarda l’essenza del diritto; il libro II riguarda i 
diritti cosiddetti “innati”; il libro III riguarda i diritti acquisiti; il libro IV riguarda l’inviolabilità e 
la tutela del diritto. Per un quadro di sintesi dell’intera filosofia del diritto di Prisco cfr. Sessa D., La 
filosofia del diritto di G. Prisco, cit., pp. 255-267, in cui si evidenziano i principi ispiratori ed il valore 
della dottrina giuridica dell’Autore.
29 “Tutte le scienze sono intimamente connesse tra loro, come un tessuto organico, come una catena 
non interrotta di anelli, imperocché la ragione umana, riverbero della ragione divina, una in sé fe-
conda e molteplice nei suoi effetti, dopo aver con una serie di elevate riflessioni costituito le diverse 
branche dell’umano sapere, sente il bisogno di ricomporle insieme, assegnando a ciascuna il debito 
suo posto nell’universo enciclopedico della scienza universale, e tutte ad unità riducendole” (PRI-
SCO G., Metafisica della morale ossia etica generale, cit., p. III.
30 Ivi. Se l’attualità preferisce il termine ontologia o il classico filosofia dell’essere, Prisco, pur non 
rifiutando tale denominazione, indulge nel termine filosofia universale proprio perché questa spazia 
“per ogni vero apprensibile col lume naturale della ragione e tende a trasfondere in ogni ramo di 
scienze quelle teoriche da cui ella trae alimento e vita” (Ivi, p. IV). 
31 Ivi.
32 Ivi, p. IV.
33 S. Tommaso, Comm. De Anima, lect. 1. A tal proposito Prisco sottolinea la preminenza ontologica 
dell’antropologia sulla morale. Ecco la radice del titolo Metafisica della morale.
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A tal proposito Prisco vede come errore fuorviante l’impostazione cartesiana, 
che, col suo dualismo, costituì nell’antropologia “un ramo a due tronchi, il quale da 
una parte portava a produrre il sensismo e dall’altra l’idealismo” 34.

Ugualmente si sente lontano da Locke “il quale quanto a metodo è più un di-
scepolo di Cartesio che un continuatore di Bacone”35, dando il via ad un percorso 
di semplificazione del pensiero cartesiano.

Si sente, infine, lontano anche da Condillac che condusse questo percorso alla 
meta con la “romanzesca teorica della sensazione trasformata”36.

L’aberrazione sta nella premessa antropologica che riduce l’uomo a senso, 
aprendo la strada all’etica egoistica del piacere37 e poiché “il piacere è sempre un 
utile per il senziente, la morale dell’egoismo doveva essere l’ultima parola per la 
filosofia”38.

Anche in questo contesto il nemico più acerrimo da combattere per il nostro 
A. è lo scetticismo relativistico, il cui prodromo è appunto il sensismo, che “aveva 
spento negli animi la vena intellettiva e soffocata nei cuori l’efficacia e la moralità 
dell’operare; tuttavia esso formava nel secolo scorso la filosofia di moda”39, quindi 
una sorta di conformismo culturale cui adeguarsi acriticamente, senza ben consi-
derare gli effetti sulla vita e sul suo esito, per l’appunto lo scetticismo.	

Lungi dall’aderire alla critica al sensismo di Reid, ritenuta insufficiente, o alla 
morale del sentimento di Shaftesbury, ritenuta poco rigorosa, Prisco è convinto che 
una filosofia solida e vera debba partire dalla consapevolezza che la morale non 
possa essere in alcun modo separata dalla sua sorgente, cioè “la conoscenza della 
natura dell’uomo”40.

Prisco, invece, aderisce tendenzialmente alla tesi del Boutain, per il quale “a chi 
parlerete dell’uomo di morale, se egli non sa di avere una natura spirituale e im-
mortale e se non sa se è spirito o materia? Come potrete prescrivere una legge, un 
dovere, un’obbligazione a un essere il quale non conosce nessun superiore, che na-
turalmente ama sé più di ogni altra cosa e che ignora se qualcosa di lui sopravviverà 
alla momentanea sua esistenza? Quale indirizzo potrete dare alla sua vita e quale 

34 Ivi, p. V. In altri termini “o si fosse cercato di sensualizzare il pensiero, riducendolo a sensazione o 
di intellettualizzare la sensazione, riducendola ad un’idea” (Ivi).
35 Ivi. 
36 Ivi.
37 “La conclusione era troppo logica e rigorosa, imperocché se per l’uomo tutto è senso, egli non può 
avere altro fine che il piacere, al cui incentivo il senso si muove ad operare” (Ivi).
38 Ivi, pp. V-VI.
39 Ivi, p. VI. Prisco tiene in dovuto conto il contributo in tal senso di Thomas Reid, in termini di 
rivolta contro il sensismo, “meditata in Inghilterra e propriamente ad Edimburgo” (Ivi, p. VI), ma 
fallita proprio perché lo stesso Reid “dichiarando insolubili i problemi ontologici e spacciando come 
quistioni vane ed inutili i problemi antropologici intorno alla natura dell’uomo, recò la filosofia 
all’istinto, il quale, per essere cieco e irriflessivo, non poteva costituire il principio di una soda e vera 
filosofia” (Ivi, p. VI). Cfr. Reid T., Ricerca sulla mente umana e altri scritti, a cura di Santucci A., 
Torino 1996.
40 Ivi, p. VII.
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scopo proporre alla volontà sua, se egli ignora la sua origine e il suo fine; come può 
egli sapere dove debba andare, se non sa donde viene?”41.

Per Prisco, infatti, la morale dell’egoismo ai suoi tempi “ammorba” Francia e 
Inghilterra e l’Italia è oggetto di perturbanti e negative influenze straniere, in par-
ticolare tedesche e su queste si sofferma l’analisi del nostro Autore.

In un primo momento il pensiero tedesco (lo chiama “alemanno”) “cercò di ov-
viare al sensismo mercé di un sincretismo speculativo delle dottrine lockiane con 
quelle cartesiane”42, ma subito dopo, all’evidenza dell’inadeguatezza di tale meto-
do, ritorna esclusivamente a Cartesio, ma con un utilizzo opposto a quello tenuto 
dai sensisti. Essi, infatti, “si appigliano al pensiero cartesiano e cercano d’intellet-
tualizzare il senso nello stesso modo che i sensisti avevano brigato per sensualizza-
re il pensiero”43.

La conseguenza la vediamo nell’iter del pensiero etico tedesco, che trasforma la 
morale in “norma inflessibile del dovere”44.

Di qui l’immediata riconduzione al kantismo che - per Prisco - è caratterizzato 
da soggettivismo, la cui conseguenza fu che esso “partorì il panegoismo speculati-
vo e morale di Fichte, la cui somma si riduce in sostanza alla formula svergognata 
Ama te stesso sopra ogni altra cosa e i cittadini per amore di te stesso”45.

Se ne deducono una serie di errori, prospetticamente riconducentisi al processo 
per cui “il razionalismo alemanno da Kant in poi aveva introdotto nella filosofia 
una specie di stoicismo e però come l’antico stoicismo, considerato nell’ordine pra-
tico, era l’individualismo subiettivo ed istabiliva l’orgoglio della vita personale, così 
il kantismo si trasformò nel panegoismo speculativo e morale di Fichte”46.

Quali le conseguenze?
In primis una sorta di conciliazione tra sensismo e razionalismo “non ostante 

la diversità dei principi e le molte e notevoli differenze”47 che ha come esito “l’uomo 
misura del vero e del bene”, nel senso che “la prima verifica il dettato protagoreo nel 
senso, la seconda nella ragione”48.

41 Bautain L, Psychologie experimentale, Disc. Prelim., t. 1, pp. XXV-XXVIII, Paris 1839. Louis Eu-
gene Marie Boutain (1796-1867),, sacerdote francese, fu celebre filosofo e teologo. Dal 1853 al 1863 
insegnò teologia morale alla Sorbona. 
42 Ivi, p. VIII. Prisco si riconduce alla storiografia, all’epoca molto in voga, di Willm J., Histoire de 
la philosophie allemande, Introd., t. I, n. 28, Paris 1846.
43 Ivi.
44 Ivi. “Sono essi che insegnano che la Religione, la Scienza e la Morale sono la destinazione finale 
dell’uomo, la quale dev’essere anche qui realizzata non solo dall’individuo, ma pur dalle specie” 
(Ivi, p. VIII). Prisco si riconduce nella disamina al filosofo belga Tiberghien G., Essai théorique et 
historique sur la génération des humaines conaissances, Bruxelles 18532, p. 132.
45 Ivi, p. IX (Citato da STAHL F.J., Storia della filosofia del diritto, tr. it., Torino 1855, l. III, cap. IV., 
p. 257).
46 Ivi.
47 Ivi.
48 Ivi.
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Morale, Stato e Religione altro non sono in questa prospettiva che prodotti del-
le facoltà antropologiche dell’uomo, laddove in sensisti “cavano la norma della Mo-
rale dal senso” ed i razionalisti “dalla ragione” ed anche in Italia abbiamo notevoli 
sequele di questo che è definito da Prisco come grave errore49. 

Più in particolare Prisco richiama il Bozzelli. Egli ritiene che l’uomo “si è cava-
to fuori dalla classe dei semplici viventi” elevandosi sempre di più dapprima come 
cacciatore, pastore, agricoltore e manufattoriere, per poi compiere meraviglia, quali 
trattenere il corso dei fiumi, signoreggiare il mare “ e precisamente per questa spinta, 
volendo approfondire, rassodare la sua felicità, secondo le leggi immutabili di sua 
costituzione fisica, ha creato a se stesso una proprietà, una legge, una religione, di 
cui la prima è il sostegno, la seconda è la guarentigia, la terza è infine l’avvenire”50.

3. Morale e antropologia

Interessante la parte propositiva, che parte dal presupposto della dipendenza 
della morale dall’antropologia, ma in una visione ancor più ampia, “essa trovasi 
già connessa con tutte quelle altre scienze, in seno a cui la scienza dell’uomo si va 
sviluppando. Tra queste tengono principe luogo la Cosmologia e la Teodicea”51.

La dipendenza della morale dalla cosmologia è certamente meno evidente di 
quella con l’antropologia.

Se è, infatti, evidente che la morale dipende dalla scienza dell’uomo, ciò non 
toglie che l’uomo “deve essere studiato in senno alla vita universale; perocché, al 
pari delle facoltà dell’anima, gli esseri nell’universo si svolgono in una stretta rela-
zione gli uni cogli altri. L’uomo vive in seno alla natura e per la natura; se egli se ne 
distingue, vi si attiene; e comeché non vi attinga il principio stesso di sua vita, vi 
trova la condizione necessaria del suo svolgimento”52.

Di qui la necessità che la morale si appoggi “ad uno studio compiuto e profon-
do del mondo”, in termini di sintesi “che ne riassuma le grandi leggi ed i caratteri 
generali”53.

49 “L’uomo crea da se stesso la Morale, la Religione e lo Stato” (Feuerbach L., L’essenza del cristiane-
simo, tr. it., Paris 1850, pp. 367-368). Il sensista cui fa riferimento Prisco è Francesco Paolo Bozzelli 
“il quale adottò una con le dottrine ideologiche di Condillac le conclusioni morali e sociali che n’e-
rano state dedotti dai sensisti del secolo scorso” (Ivi). Nacque a Manfredonia nel 1786. Alla vigilia 
degli eventi cruciali del Quarantotto si fece notare con una piccola ma significativa opera, il Disegno 
di una storia delle scienze filosofiche in Italia dal Risorgimento delle lettere sin oggi (Napoli 1847), in 
cui tracciava un’indagine sulle condizioni per il sorgere della filosofia, e su quelle per la formazione 
e lo sviluppo dei sistemi filosofici, di fronte allo sviluppo delle società. Si era anche affermato come 
rilevante esponente della cultura liberale napoletana. Fu primo ministro di Ferdinando II, nel pe-
riodo “costituzionale”. Ritiratosi a vita privata ed agli studi dopo lo scioglimento del parlamento 
napoletano, non riprese poi, con il 1860, alcun un posto di rilievo nella vita politica. Morì nel 1864.
50 Bozzelli F., De l’union de la philosophie avec la morale, Paris 18302, Ess. IV, c. V, p. 522.
51 Ivi, p. X.
52 Ivi.
53 Ivi.
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Ma una volta studiato l’uomo e il suo rapporto con la natura occorre alzare 
il tiro perché “al di sopra dell’uomo e della natura è Dio, causa efficiente e finale 
dell’uno e dell’altra”, il quale in virtù di questo rapporto li comprende e li spiega”54 
e senza di tale approccio uomo e natura restano inspiegabili, per cui la soluzione 
è lineare: la scienza morale presuppone la scienza dell’uomo “e se questa ultima si 
connette con la scienza della natura e di Dio, ben è da inferire che la scienza morale 
è legata alla cosmologia ed alla teodicea”55.

Ma questa connessione è solo epistemologica, le sue ragioni sono soltanto que-
ste che sono state illustrate?

Per Prisco certamente ce ne sono altre. 
In primo luogo la scelta di ricercare la destinazione finale dell’uomo in funzio-

ne della quale la morale individua “la sua norma obiettiva”.
Aggiunge il nostro A.: “togliete a quella scienza l’idea del fine dell’uomo e voi 

l’avrete privata della sua base, anzi del suo vitale principio”56.
L’opzione è chiaramente tomista in quanto per Prisco “il fine, la perfezione e 

il bene nell’ordine della realtà non sono qualcosa di distinto dall’essere, sibbene 
è essere considerato non sotto aspetto assoluto, ma relativo, cioè come primo ed 
adeguato termine della tendenza naturale di un soggetto”57.

La fonte tomista è evidente: “In quantum autem unum ens est secundum esse 
suum perfectivum alterius et conservativum, habet rationem finis respectu illius 
quod perficitur ab eo. Et inde est quodo omnes recte definientes bonum ponunt in ra-
tione eius quod pertineat ad rationem finis. Unde Philosophus dicit in I Ethic.: quod 
bonum optime diffiniunt dicentes, quod bonum est quod omnia appetunt”58.

La conseguenza è lineare: se fine, bene e perfezione riguardano l’essere consi-
derato non in senso assoluto, ma relativo, cioè come termine cui si tende, appare 
chiaro “che una scienza la quale muove dal bene, deve innestarsi su quella che stu-
dia l’essere”59 e la morale sarà subordinata all’ontologia, come subordinati sono gli 
obiettivi specifici60.

Ma essa sarà una scienza spiccatamente ed esclusivamente umana, in quanto 
“solo l’uomo è capace di operare per un fine e darsi la libera spinta inverso di esso”61.

54 Ivi, pp. X-XI.
55 Ivi, p. XI.
56 Ivi, p. XI.
57 Ivi.
58 S. Tommaso, Quaestiones Disputatae de Veritate, q. XXI, a. 1 c.
59 Ivi.
60 In questo la posizione è analoga a quella del Rosmini che scrisse “l’essere rende alla morale il suo 
immobile fondamento” (Rosmini A., Introduzione alla filosofia, Ed. Nazionale, Città Nuova, Roma 
1979, part. I, §12, p. 32).
61 Ivi, p. XII.
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4. Morale e teodicea

Ma perché questa attenzione alla teodicea, con la quale la scienza morale avreb-
be per Prisco legami “indissolubili”?

Prisco prende spunto da Guizot, Cousin, Jouffroy, Damiron che definisce “mora-
listi francesi” i quali “dopo Kant stimano la dottrina e la validità dei doveri indipen-
dente dalla Religione, da Dio e credono che gli obblighi correlativi possano stare senza 
un debito assoluto proveniente dalla nozione di Dio come supremo ed assoluto fine”62.

La critica di Prisco è immediata e vigorosa, in quanto il nostro A. considera questi 
filosofi alla stregua di un architetto che iniziasse dal tetto e non dalle fondamenta l’e-
dificazione di un fabbricato, poiché “tutta la morale si aggira su due perni egualmente 
necessari, assoluti, immutabili, universali, cioè sulla legge e sul dovere morale”63.

L’argomentazione che segue è rigorosamente improntata al tomismo più genui-
no: per Prisco la legge morale, in quanto tale, sarà fornita del carattere di necessità, 
immutabilità, assolutezza ed universalità, ma ciò “presuppone un legislatore asso-
luto, della cui ragione e volontà essa sia l’autorevole espressione”64.

Per il dovere morale vale analogo ragionamento, in quanto esso dovrà avere i 
medesimi caratteri di necessità, immutabilità, assolutezza ed universalità e ciò non 
potrebbe avvenire “se il bene con cui esso s’intreccia non fosse assoluto; non poten-
do mai un bene relativo imporre un’obbligazione assoluta”65.

Tutto viene ricondotto a Dio inteso anche nell’ambito morale come causa effi-
ciente, esemplare e finale, in analogia con quanto avviene nell’ordine reale: “Come 
causa efficiente egli promulga la legge morale; come causa esemplare egli la mostra 
modellata sui tipi archetipi della sua mente divina e così la mostra corredata del 
carattere assoluto della ragione; come causa finale ne impone all’uomo il rispetto e 
la mostra assolutamente obbligatoria”66.

5. Alcune considerazioni storico-critiche 

Nel par. VIII Prisco rileva come questa connessione della morale con le tre par-
ti della metafisica generale, non è stata sempre accetta o ammessa.

Come prima della logica scientifica c’è una logica naturale, così prima della 
morale filosofica vi fu una morale istintiva67.

62 Ivi.
63 Ivi.
64 Ivi, p. XIII. Cfr. Sessa D., La filosofia del diritto di G. Prisco, cit., cap. XI (“Le proprietà essenziali 
del diritto naturale”).
65 Ivi. L’assunto di Prisco vale in maniera particolare in filosofia del diritto. Cfr. Sessa D., La filosofia 
del diritto di G. Prisco, cit., cap. VI (“Etica e filosofia del diritto”).
66 Ivi. Sulla causalità nell’impianto aristotelico-tomista cfr. Sessa D., Profili istituzionali di cosmolo-
gia e ontologia, cit., pp. 122-126.
67 Cfr. Menard L., La Morale avant les philosophes, Paris 18632, in cui si esamina la cosiddetta morale 
“prefilosofica”.
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La morale istintiva per lungo tempo servì agli uomini che la utilizzano “più per 
istinto che per riflessione, seguendo negli atti della loro vita privata e pubblica il 
lume naturale della loro ragione, in difetto di una preformata dottrina di massime 
morali”68.

Tale istinto viene corroborato dalla tradizione “le cui dottrine morali e reli-
giose come quelle che occorrono nel continuo nell’uso domestico e civile e sono 
tenute vive dalla consuetudine, fu difficilissimo che fossero cancellate affatto dalla 
memoria e dalla pratica dell’universale”69.

Un primo tentativo di scientificizzare la morale avvenne in seno ai Pitagorici 
“dalla cui scuola uscì tutta quanta la scienza ellenica antica, armata da capo a piedi, 
come Minerva dal cervello di Giove”70.

Pitagora abbraccia l’intera vita nelle sue varie dimensioni, pubblica e privata, er-
gendosi a “filosofo universale, cittadino, legislatore, riformatore, in politica, in morale, 
in religione. Ma questi primi sforzi dello spirito scientifico erano troppo insufficienti, 
perocché oltre ad inclinare verso un ascetismo troppo esagerato, avevano il carattere 
della poesia, di cui vestivano il simbolismo, che quello austero della scienza”71.

Un progresso nel processo di scientifizzazione della morale lo abbiamo nel V 
secolo, ma la civiltà greca presenta tracce di dissoluzione testimoniate dall’emer-
gere della sofistica, nel quadro di una situazione politica che oscilla tra tirannia e 
demagogia.

La sofistica, però, “era la negazione pratica della scienza e del fine di essa: arte di 
per sé aleatoria e contenziosa avea fatto sparire innanzi alle menti degli allucinati la 
Morale e il Diritto ed ogni altra cosa più sacra, sostituendosi i due dati dell’astuzia 
e della forza”72.

La necessità di rifondare un autentico impegno antropologico l’abbiamo con 
Socrate, sicché “dopo Socrate, tutti quei che filosofarono, posero il principale loro 
studio nel definire in che stia veramente la felicità umana e con quali mezzi si possa 
dall’uomo conseguire”73.

Socrate, però, si limita al metodo ed al fine della filosofia e non dà alle sue idee 
“forma didattica e sistematica”74, per cui - come argomenterà Varrone - “le scuole 
filosofiche le quali avevano subito l’influenza socratica, erano state così dissidenti 
circa l’obbietto della felicità, che le loro opinioni ben si potrebbero ridurre a ducen-
to ottantotto”75.

68 Ivi, p. XIII.
69 Ivi. 
70 Ivi, p. XIII.
71 Ivi, p. XIV. 
72 Ivi. 
73 Ivi, p. XV.
74 Ivi.
75 Ivi. “Marcus Varro in libro De Philosophia tam multum dogmatum varientatem diligenter ac subtili-
ter scrutatus advertit, ut ad ducentasoctagintioctasectas, non quae iam essent sequae esse possent, ad-
hibens quasdam differentias facillime perveniret”. (AGOSTINO,De civitate Dei, lib. XXVIII, cap. 1)
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La lettura della circostanza di Prisco è provvidenzialistica, in quanto egli vede 
in tale fatto come preparazione dei “più superbi e ritrosi savi del paganesimo a ri-
cevere il cristianesimo”76.

E questo nei confronti della ragione fu estremamente equilibrato, in quanto 
non la rifiutò, né la divinizzò e gli stessi apologisti riconoscono ai filosofi pagani il 
merito di aver riscontrato molte importanti verità di natura speculativa e morale.

Il loro limite - per Prisco – sta proprio nel non essere riusciti a “comporre un 
intiero sistema di dottrine scientifiche atte al perfezionamento integrale del genere 
umano”77. La conseguenza è che le due tendenze opposte al vero spirito del cristia-
nesimo finirono con l’essere il razionalismo che sopravvaluta la ragione in danno 
della rivelazione e il tradizionalismo che fa il contrario. 

Fedele alla prospettiva tomista, Prisco afferma senza mezzi termini che “il vero 
sta nell’accordo del diritto della ragione con quelli dell’autorità della rivelazione, 
come il vero regime politico è quello che concilia i diritti dei cittadini con l’autorità 
sociale”78.

L’Introduzione, infatti, termina con un tributo alla grandezza dell’Aquinate e 
della sua Summa la quale illumina con la verità cristiana la scienza79.

6. Una definizione della filosofia morale

Ma cos’è in definitiva la filosofia morale?
Al fine di costruire una trattazione scientifica, Prisco ne indica i caratteri es-

senziali che possono ridursi a: “star sempre in sul filo del ragionamento”, non aver 
“niente di arbitrario, come la cognizione volgare” e soprattutto “non si può lasciar 
girare incerta e senza leggi, quasi vagabondo peregrino, di cui, dovunque arrivi, 
s’ignorano la patria, il nome, i costumi”80.

Di qui la necessità di definirne l’oggetto, formulandone una definizione.
Prisco premette la classica divisione tra verità speculative e verità pratiche. Le 

prime dove “si conosce solo ciò che è”, le seconde in cui “s’estende la cognizione del 
vero all’uso ed all’azione”81.

76 Ivi. Aggiunge Prisco in prospettiva parenetica che il fatto dimostra “che la ragione lasciata in balia 
di se stessa dopo cotanti travagliosi e lunghi studi essendo caduta nello scetticismo, nel sensualismo 
e nel panteismo era sitibonda di una nuova vita che solo dal cristianesimo poteva sperare” (Ivi). 
77 Ivi, p. XV.
78 Ivi, pp. XV-XVI.
79 Prisco utilizza l’espressione “Abbraccia tutte le scienze illustrate con la luce delle verità cristiane” 
mutuata da Stahl F., Filosofia del diritto, Berlin 1854, t. II, pref. (tradotta dal tedesco da Prisco stes-
so). Aggiunge Prisco: “Questo solo monumento, se gli altri mancassero, basterebbe ad attestare la 
grandezza della sapienza italiana e far conoscere ai nostri nemici che l’Italia ha una vita a sé e non ha 
bisogno d’accattar dalla Francia o dall’Alemagna le idee scientifiche da cui ella deve trarre alimento 
o vita” (Ivi, p. XVI).
80 Ivi, p. 1.
81 Ivi, p. 2.
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L’assenso che consegue all’affermazione di tali verità ugualmente si distingue 
in atto di affermazione (verità speculative) e atto d’approvazione (verità pratiche)82.

Inoltre Prisco osserva che tra le verità che approviamo “in quanto sono come 
debbono essere” v’è un’ulteriore distinzione, poiché la maggior parte di esse “non è 
in nostro potere di fare che esse siano ed operino a quel modo che noi giudichiamo 
che dovrebbero essere ed operare”83; altre, invece, pur essendo in numero notevol-
mente inferiori alle prime, sono soggette ad un nostro potere maggiore, “quello, 
cioè, di renderle tali, quali conosciamo che dovrebbero essere”84.

Esse altro non sono che le libere azioni dell’uomo.
Ebbene la filosofia morale ha per oggetto “quelle verità pratiche, ossia quelle 

norme secondo cui si può dare alle libere azioni dell’uomo quella direzione, che 
esse debbono avere, perché siano quelle che debbono essere, cioè perfette”85.

Si tratta ora di definire quale possa essere questa direzione.
Ogni direzione esprime la relazione tra operare dell’agente e suo fine, nel senso 

che “non si dà direzione senza un principio da cui si muova ed un termine”86.
Applicando alle azioni dell’uomo questo concetto, per Prisco la relazione tende 

al raggiungimento verso il “natural fine” o meglio “relazione di conformità o retti-
tudine tra le azioni e il loro termine”, ma occorre precisare - come Prisco fa - che, 
essendo l’uomo agente morale, tale relazione sarà relazione morale87.

L’uomo, del resto, certamente non è ordinato ad agire per cieco istinto e, quindi, 
necessita di riferimenti valoriali o “verità pratiche”. Per questo “due sono gli ultimi 
elementi nei quali si può scomporre l’oggetto della filosofia morale: cioè la morale 
rettitudine delle umane azioni ed il supremo loro principio regolatore”88, per cui, ri-
conducendosi a San Tommaso, Prisco conclude definendo la filosofia morale come 
“la scienza, che con la scorta principalmente della retta ragione, ricerca le univer-
sali norme della rettitudine morale”89.

L’impianto delle argomentazioni di Prisco è lineare e l’A. lo rende ancor più 
esplicito con l’argomentazione che segue.

82 Da cui Prisco trae la distinzione tra le due verità definendo la prima come “semplice oggetto di atto 
d’affermazione” e la seconda come “oggetto di un atto d’approvazione” (p. 2).
83 Ivi.
84 Ivi.
85 Ivi, p. 3. Il P. Bogliolo, insigne tomista, a tal proposito vede nella sinderesi lo strumento di autore-
alizzazione etico dell’uomo (cfr. Bogliolo L., L’uomo nel suo agire, Roma 1972., p. 84. Cfr. pure S. 
Tommaso, Quest. Disput. De Veritate, q. XVI, a. 2).
86 Ivi.
87 Ivi.
88 Ivi, p. 3.
89 Ivi. Cfr. S. Tommaso, Commentarium in Ethicam Aristotelis, lib. I, lect. I. Qui emerge la definizione 
di etica come scienza morale dal lat. Mos e gr. Ethos ovvero principio di operare governato dalla ra-
gione retta. “Reliqua est pars moralis, quam graeco vocabulo dicunt tethiken, ubi quaeritur de summo 
bono, quo referentes omnia quae agimus, et non propter aliud sed propter seipsum appetentes, idque 
adipiscentes, nihil quo beati sumus, ulterius requiramus. Ideoque et finis dictus est, quia propter hunc 
caetera volumus, ipsum autem non nisi propter seipsum” (S. TH., Ia-2ae, q. LVIII, a. 1 e 2).
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Poiché tutte le scienze tendono al perfezionamento dell’uomo, debbono trovare 
nell’uomo “un principio che ne giustifichi la possibilità, l’indole e l’estensione. L’uo-
mo, in quanto è ragionevole, trovasi in una doppia relazione col vero; la prima è di 
conoscerlo in quello che esse è; la seconda è di giudicarlo per quello che deve essere; 
il primo atto è di semplice affermazione; il secondo è anche di approvazione”90.

Orbene sussiste anche un triplice relazione in cui l’uomo si trova “in ordine 
alle cose” che corrisponde a tre scienze: “la prima ci dà i principi per metterci in 
comunicazione col vero facendocelo conoscere; la seconda ci fornisce i principi per 
giudicare della perfezione delle cose; l’ultima ci somministra le regole per le quali 
noi possiamo dare ai nostri atti quella direzione che è necessaria a renderli quali 
dovrebbero essere e quest’ultima scienza è la filosofia morale”91.

A questo punto si chiede il nostro A. dove si trova la fondazione di tale scienza 
e la risposta che egli propone è semplice: essa si trova nella stessa natura dell’uomo.

Così argomenta: “Essendo egli il microcosmo del cosmo e l’immagine perfet-
ta della triade divina, riflette nel suo essere l’uno e il trino divino. Nel suo essere 
riflette la potenza divina, nella ragione l’intelligenza, nella volontà il principio del 
bene divino”92.

È evidente l’eco tomista che a sua volta si rifà alla tradizione agostiniana che 
verrà ripresa da quella tomista.

A proposito della concezione dell’uomo come microcosmo, Prisco si rifà all’as-
sunto agostiniano secondo il quale “Omnis creatura in homine numeratur”93, ripre-
sa nell’affermazione “In unoquodque homine est omnis creatura”94.

7. La “scienza morale”

Di qui il progetto di Prisco che è attento a cogliere per ogni partizione della 
sua progettualità un supporto epistemologicamente significativo: “per l’essere può 
costituire il fondamento nella quale si ragione della perfezione che aver debbono 
le cose; per l’intelligenza il fondamento di una scienza la quale intenda a farci co-
noscere il vero; per la volontà il fondamento di una scienza ordinata a farci ben 
operare”95 e questo triplice ordine di scienze  (razionale, naturale e morale) “tro-
vano il loro fondamento nell’uomo e mettono  capo, come si osservò dal sommo 

90 Ivi, p. 4.
91 Ivi, p. 4.
92 Ivi. L’influenza agostiniana è immediatamente percepibile. Cfr. De Trinitate. Libb. IX e X.
93 “Quia omnis creatura partim spiritualis est, partim animalis, partim corporalis” (Lib. de Diversis 
Questionibus octogintatribus, q. LXVII, n. 5)
94 “Non universaliter, sicur est coelum, et terra, et omnia, quae in eo sunt, sed generatim, quodam 
modo” (Agostino, Lib. Ad Orosium contra Priscillanistas et Origenistas, c. VIII, n. 11).
95 Ivi, p. 5. 
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filosofo di Tagaste, in Dio, il quale, come cagione efficiente, esemplare e finale, è 
l’ultimo principio esplicativo dell’essere, del conoscere e del volere”96. 

Con Agostino Prisco ritiene che tale divisione della scienza filosofica “non fu 
inventata” ma trovata nella natura: “Hinc philosophi sapientiae disciplinam tripari-
tam esse voluerunt imo tripartitam esse animadvertere potuerunt; neque enim ipsi 
instituerunt, ut ita esset, sed ita esse potius invenerunt”97.

Ma perché e in che termini la filosofia morale è scienza?
In primis “carattere della scienza è che la serie delle sue dimostrazioni si possa 

ridurre a una suprema verità, da cui esse tutte si veggano a dipendere”98 e così av-
viene nella filosofia morale, in quanto questa “partendo da un supremo principio e 
combinandolo coi fatti, può dedurre tutta quella serie di doveri che debbono rego-
lar la vita privata e pubblica dell’individuo”99.

Da notare l’accostamento privato-pubblico di Prisco, per il quale “non si dà una 
morale privata ed un’altra pubblica”.

Il secondo carattere di una scienza è dato dalla certezza dei principii e delle 
conclusioni, con riferimento particolare alle conclusioni “che per facile deduzione 
si possono ricavare dai primi principi”100.

Più in concreto ed a titolo esemplificativo Prisco si chiede: “Or chi può disdire 
questo carattere alla Morale? Chi può dubitare della certezza dei suoi principii? I 
genitori si debbono onorare; è dovere del soldato far guerra per la patria; eccovi, tra 
gli altri, due principii certi, da cui partendo la ragion pratica e applicandoli ai fatti 
particolari, ne può far sorgere certamente la serie dei doveri individuali”101.

Ogni verità pratica - e qui è evidente la vocazione tomista - è sempre fonda-
ta su una verità speculativa “a quell’istesso modo che in geometria un problema 
è sempre appoggiato a qualche assioma, o a qualche presupposto teorema”102, in 
quanto la verità, sia speculativa che pratica, è una e, quindi, la verità pratica non 
si può discostare da quella speculativa e viceversa, “giacché ove questa ha il suo li-
mite nella nuda contemplazione, quella si estende ad applicare altresì la cognizione 
all’azione”103.

96 Ivi. “Fortassis autem qui Platonem coeteris philosophis gentium longe recteque praeclarum acutius 
atque veracius intellexisse atque secuti esse fama celebriore laudantur, aliquid tale de Deo sentiunt, ut 
in illo inveniatur et causa subsistendi, et ratio intellegendi, et ordo vivendi; quorum trium unum ad 
naturalem, alterum ad rationale, tertium ad morale parte monte lligitur pertinere” (De Civitate Dei, lib. 
VIII, c. IV).
97 Ivi.
98 Ivi, p. 5.
99 Ivi.
100 Ivi, pp. 5-6.
101 Ivi, p. 6. Per una contestualizzazione del problema cfr. Sessa D., La filosofia del diritto di G. Prisco, 
cit., pp. 237-253.
102 Ivi.
103 Ivi.

Dalla philosophia prima all’etica: l’iter di Giuseppe Prisco



107

Prisco qui estende la portata dell’impianto speculativo che ha già evidenziato 
negli Elementi di filosofia secondo le dottrine di San Tommaso104.

La verità morale viene ritenuta al di sopra di interessi, capricci e, ancor di più, 
sofismi105, anzi nelle massime morali considerate in se stesse “si trova quello stesso 
grado di immutabilità, il quale si trova nelle verità specolative”106 in quanto esse 
sono commisurate al fine dell’uomo, “compimento della sua essenza, dev’essere 
così immutabile come è immutabile l’essenza di lui”107.

Occorre però una precisazione, che viene ripresa da San Tommaso, a proposi-
to di talune verità morali, che nella loro applicazione sono variabili “richiedendo 
particolari condizioni” “e quindi la loro applicazione è dubbia, certa o probabile 
secondoché con dubbio, certezza e probabilità si conoscono quelle contingenze, 
nelle quali queste massime vogliono essere applicate”108.

8. La tentazione dello scetticismo morale

Ma come mai sussiste una sorta di scetticismo nella morale “sino a farla esclu-
dere dal novero delle scienze”109?

Qualcuno a tal proposito ebbe ad osservare che la scienza morale dovrebbe 
avere la stessa certezza ed evidenza della geometria, il che non è.

104 Prisco G., Elementi di filosofia secondo le dottrine di San Tommaso, Napoli 18642, c. III, art. II, t. 
1, pp. 224-225. La verità pratica, in altri termini, è sostanzialmente la stessa della verità speculativa 
e “se essa aggiunge un’ampliazione alla cognizione speculativa, chiaro è che essa deve esse suscetti-
bile di una certezza, variabile solo nei motivi, ma del resto simile a quella, di cui sono dotate le verità 
speculative” (Ivi, p. 6). Prisco esemplifica la differenza tra verità speculativa e verità pratica come 
segue: “Quando io dico che la linea retta è la più corta che si possa condurre da un punto a un altro, 
questa è senza dubbio una verità specolativa; ma quando poi asserisco che per misurare la distanza 
tra due punti è d’uopo servirsi della linea retta, questa è una verità pratica; ma chiara cosa è che essa 
non è né più né meno certa della verità specolativa sulla quale si è appoggiata” (Ivi). L’esempio è 
ricondotto a Gerdil G., L’uomo sotto l’impero della legge, Napoli 1854, Parte I, c. II, t. III, p. 261.
105 Cfr. Cousin V., Duvrai, dub eau et dubien, Paris 18542, p. 347.
106 Ivi, p. 7.
107 Ivi.
108 Ivi. Cfr. S.Th., I-IIae, q. XCIV, a. 4. Val la pena sottolineare come per Prisco “neanche da questo lato 
la condizione delle scienze morali è totalmente diversa da quella delle scienze geometriche” (Ivi). Lo 
studio della geometria, infatti, per Prisco ha un eccezionale valore educativo per la mente, in quanto 
esercita all’astrazione, alla deduzione, ma al tempo stesso l’uomo ha la possibilità di interfacciarsi con 
momenti di constatazione della debolezza dell’intelletto umano (Cfr. Ivi, pp. 7-8). La portata di tale 
assunto viene chiarita, comunque dal Prisco, che osserva: “Dicendo qui che le verità morali hanno la 
stessa certezza delle geometriche, intendiamo parlare dell’esclusione del dubbio, non già de’ motivi 
onde nasce la ferma convinzione. Il punto attualmente in controversia era se nelle verità morali siavi o 
no l’esclusione del dubbio” (Ivi, p. 7, n. 1).
109 Ivi, p. 8.
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Ma già nel passato grandi menti ebbero a contestare questa credenza. Prisco 
fa riferimento ad Aristotele110, Alberto Magno111, San Tommaso112, rilevando come 
tale confutazione sia stata anticipata addirittura dai Pitagorici.

Di ogni certezza Prisco distingue due elementi, uno negativo ed uno positivo.
Il negativo è l’esclusione del dubbio; il positivo è il motivo che genera la convin-

zione. Il primo è comune a tutte le certezze, il secondo, invece, “genera la ragione-
vole convinzione del vero ed induce nella mente quell’inalterabile stato di fermezza 
che esclude l’opposto” ed “è sempre proporzionale all’essere delle cose che alla no-
stra mente s’affaccia ed alla necessità di aderirvi”113.

Nell’ordine metafisico “l’essere ci si manifesta come assolutamente incompos-
sibile col suo contrario”, in quello fisico e morale “l’incompossibilità è soltanto re-
lativa ed ipotetica”114.

Pur essendo l’esclusione dell’opposto il dato comune ai tre ordini, andando ai 
motivi questi si collocano in prospettive diverse.

“I motivi della certezza scientifica stanno nell’inalterabilità delle leggi che reggono 
il mondo metafisico, fisico e morale. Ma questa inalterabilità nell’ordine metafisico è 
assoluta; nell’ordine fisico e morale è relativa ed ipotetica.  Dunque la certezza, avuto 
riguardo a’ motivi che la generano, non può dirsi dello stesso grado, salvoché quel 
triplice ordine non si voglia fondere in uno, con manifesta contraddizione del vero”115.

La comparazione con la geometria trova fondamento, ma relativamente ad al-
cuni aspetti e, dal punto di vista epistemologico, Prisco, lodando la saggezza degli 
antichi, conclude che “è proprio del savio cercare in ogni materia tanto di certezza, 
quanto ne consente la natura della stessa”116.

L’insegnamento di San Tommaso echeggia presente nel pensiero del neotomi-
sta napoletano: “Ad hominem bene instrusctum pertinet, ut tantum certitudinem 
querat, in unaquaque materia, quantum natura eius patitur”117.

Ecco perché il metodo non può essere geometrico.
Ma la morale, da scienza, “non è di quello che passa ma di quello che dura” ed 

il durevole delle cose sono le rispettive loro essenze, i loro principii e le relazioni 
immutabili”118 e la morale “ricerca le norme universali del retto operare”119.

110 Aristotele, Etica nicomachea, lib. I, c. 2, parr. 7-8 e c. 5, parr. 2-3
111 Alberto Magno, In Ethicam, lib. I, tract. IV, c.I (“Illa quae simpliciter est certitudo, quae est ex 
necessariis, quae impossibile est aliter se habere, non in omnibus est requirenda”).
112 S.Th., I-IIae, q. XLVI, a.1, ad 3; In I Ethic., lect XI.
113 Ivi, p. 8.
114 Ivi.
115 Ivi, pp. 8-9.
116 Ivi, p. 9.
117 In I Ethic., lect. 3. La dottrina viene fatta proprio anche da Ugo Grozio “Verissimum est, quod scripsit 
Aristoteles, in moralibus non aeque ut in mathematicis disciplinis, certitudinem inveniri” (De jure belli 
et pacis, lib. II, c. 23, par. 1).
118 Ivi, p. 9.
119 Ivi.
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Ma qui occorre una precisazione che Prisco offre al lettore con chiarezza: cono-
scere le norme universali del retto operare è cosa diversa dall’operare in concreto. 
Esso si configura alla stregua di “quell’abito formato a ben giudicare le cose agibili, 
il quale prudenza si appella”120.

La conseguenza è la distinzione tra scienza e virtù, che spesso nell’antichità ed 
erroneamente vennero distinte o, per usare il termine di Prisco, “confuse”.

Chiosa il nostro A.: “Conoscere non è volere; dunque conoscere le norme del 
retto operare non è lo stesso che operar rettamente; dunque falsamente i filoso-
fi antichi confusero la scienza con la virtù”121, tralasciando la misteriosa libertà 
dell’uomo, che sa anche errare sapendo.

Ecco perché si sofferma sulla virtù della prudenza, da buon tomista, che è “abi-
to acquistare a giudicare rettamente le azioni in concreto, le quali per la varietà 
delle circostanze possono vestire una diversa forma morale”122.

9. Conclusioni

A mo’ di conclusione giova riportare l’interessante notazione del nostro Auto-
re: “l’instrumento della filosofia morale non può essere che la ragione, per cui essa 
si serve per tessere la sua materia”123. 

La filosofia, infatti, non si fonda su l’Autorità “ma non la rigetta, bensì può 
servirsi dei suoi dettati, sia per aggrandire la sfera delle sue cognizioni, sia per ret-
tificare i passi dati”124, per cui “gli estrinseci soccorsi da cui questo strumento (la 
ragione) può trarre più forza ed estensione nell’operare”125 è la teologia morale.

Qui Prisco è attento a chiarire la portata di questa affermazione, in quanto 
se è vero che la filosofia morale trae i suoi assunti “con la scorta principalmente 
dell’umana ragione, volli distinguere, non separare, la filosofia morale dalla teolo-
gia morale”126.

V’è, infatti, per Prisco sinergia, nel senso che la filosofia morale non deve riget-
tare la Rivelazione “per la conoscenza di quelle verità, le quali, o superano le forze 

120 Ivi, pp. 9-10.
121 Ivi, p. 10. Prisco allude chiaramente a Socrate facendo riferimento a vari luogo, al Protagora plato-
nico, al Gorgia etc. (Cfr. n. 1, p. 10) ed osserva come anche Cartesio sia incorso nel medesimo errore 
(Meditazioni, IV, par. 7).
122 Ivi, p. 10. Cfr. il riferimento tomista: “Ad scientiam (Moralem) pertinet universale iudicium de 
agendis, sicut fornicationem esse malam: furtum non esse faciendum: sed ad prudentiam pertinetrecte 
iudicare de agibilibus singulis, prout sunt nunc agenda” (S. TOMMASO, Quaestiones Disputate, De 
virtutibus in communi, q. IV, a. 6.
123 Ivi.
124 Ivi.
125 Ivi.
126 Ivi. “Entrambe queste scienze studiano i doveri morali dell’uomo e la rettitudine degli atti umani; 
ma la teologia morale nelle sue investigazioni procede principalmente con la scorta della Rivelazione 
Divina; laddove la filosofia morale si serve principalmente della ragione umana” (Ivi, pp. 10-11). 
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naturali dell’umana ragione o che nelle attuali condizioni non si possano da lei 
conoscere con la dovuta fermezza di assenso e senza miscela di errori”127.

Occorre, cioè, evitare gli errori del tradizionalismo, col quale la Rivelazione ha 
il monopolio nell’individuazione dei doveri morali e quelli del Razionalismo, che 
aboliscono il polo teologico per ipertrofizzare la ragione. “Cotesti errori - conclude 
Prisco - sono perniciosi per la scienza; nel primo s’avvilisce l’umana ragione; nel 
secondo si esagera il suo potere”128.

Non a caso, fedele all’insegnamento tomista egli assume che “la morale ricerca 
la rettitudine degli atti umana; la rettitudine è una relazione; ogni relazione espri-
me un vero; il vero può essere obietto dell’intelligenza. Dunque la filosofia morale 
può servirsi della ragione come il suo intrinseco strumento. Negar questo torna ad 
un medesimo che negare all’intelligenza il potere di conoscere il vero; con che si va 
direttamente allo scetticismo”129.

Sia la filosofia morale che la teologia morale studiano il retto comportamento 
dell’uomo e la loro distinzione non si fonda sull’oggetto, ma sulle fonti della cogni-
zione (Ragione-Rivelazione). 

La filosofia morale, però, si distingue anche dall’antropologia filosofica, il cui 
oggetto non è soltanto “l’uomo in sé”, ma anche considerato nel suo modo di opera-
re”, ma “essa si limita a studiare gli atti dell’uomo in loro stessi e nelle loro cagioni”, 
mentre “la filosofia morale ne studia propriamente la convenienza col fine mentre 
la filosofia morale considera l’uomo nel suo agire, o, ancor più propriamente. La 
prima rimane a studiare l’entità degli atti umani, ove la seconda si occupa esclusi-
vamente della loro moralità e perciò questa comincia dove quella finisce”130.

La filosofia morale è volta essenzialmente alla pratica, quindi non si configura 
come scienza speculativa, in quanto “speculativa dicesi quella scienza il cui fine sta 
nella semplice contemplazione del vero, mentre pratica chiamasi quella il cui fine 
non ista nella contemplazione del vero, bene nell’uso e nell’applicazione che dee 
farsene”131, ma “si contempla il vero non per il fine di contemplarlo ma per operare 
conformemente alla retta cognizione acquisita”132.

Di qui un’ulteriore chiarificazione su senso e natura della filosofia morale, il 
cui fine “non è ristretto alla semplice contemplazione del vero, ma si stende ad il

127 Ivi, p. 11. Sulla problematica del rapporto fede ragione, risolto con soluzione armonica da San 
Tommaso cfr. Sessa D., Dio nella ricerca umana, cit., pp. 45-55.
128 Ivi.
129 Ivi. Aggiunge, però, in ossequio a quanto suesposto a proposito del legale tra filosofia morale e 
Rivelazione, che “l’umana ragione, lasciata in balia di se stessa non potrà costituirsi da se è sola un 
compiuto sistema morale” (Ivi).
130 Ivi, p. 12. “Subiectum philosophiae moralis est operatio umana ordinata in finem, veletiam homo 
prout est voluntarie agens propter finem” (In Ethicam, lib. I, lect 1).
131 Ivi, p. 12.
132 Ivi. Cfr. S.Th., I, q. XIV, a. 16.

Dalla philosophia prima all’etica: l’iter di Giuseppe Prisco



111

luminar l’intelletto intorno al bene da seguirsi ed al male da fuggirsi, affinché tale 
cognizione imprima nella volontà un moto uniforme”133.

Anche qui echeggia l’insegnamento di San Tommaso: “Non enim in hac scien-
tia scrutamur quid sit virtus ad hoc solum, ut sciamus huius rei veritatem, sed ad hoc 
quod adcquirentes virtutem boni efficiamur”134.

A tal proposito emerge la convinzione che il vero maestro di morale non “dom-
matizza” su virtù e vizio, ma fa qualcosa in più, cioè, per usare le parole di Petrarca 
“inspira nell’anima uno zelo ardente per il bene ed un allontanamento invincibile 
dal male”135.

Per questo “Cicerone, Seneca e lo stesso Petrarca sono addirittura superiori ad 
Aristotele, in quanto questi si limita ad illuminare la mente, senza migliorare cuore 
e volontà”136.

Il carattere essenzialmente pratico della filosofia morale oltre che dal fine della 
scienza, si evince anche dai suoi stessi principi.

Essi possono essere speculativi e pratici, e, nel caso della filosofia morale, le 
massime universali “hanno appunto questo carattere di essere norme dirette all’u-
mano operare; esse nell’atto stesso che illuminano l’intelligenza, sono ordinate ad 
esercitare una segreta influenza sulla volontà, facendole noto, per mezzo dell’intel-
ligenza, il morale suo dovere”137.

Sorge, però, un interrogativo, in quanto Prisco si chiede: “se la morale è regola-
trice delle umane azioni, in che cosa si differenzia da quelle altre discipline le quali 
anche regolano l’umano operare?”138

Per il filosofo napoletano trattasi di una differenza “immensa”, al punto che alla 
sola morale può rivendicarsi l’incarico di regolare le azioni umane.

Se, infatti, “le regole dell’arte non riguardano quelle azioni di cui l’uomo è ca-
gione, in quanto uomo, ma di quelle azioni che l’uomo deve compiere in quan-
to artista”139, non a caso le regole della pittura o dell’architettura “debbono essere 
mantenute da quelli che vogliono essere buoni pittori, buoni architetti ed in ge-
nerale buono artisti, non debbono essere necessariamente osservati da quelli che 
vogliono essere buoni uomini”140.

133 Ivi.
134 In Etihicam, lib. II, lect.2. Cfr. Aristotele, Ethica a Nicomaco, lib. II, c. 2, par. 1.
135 Ivi, p. 13. Petrarca F., De sui ipsius et aliorum ignorantia in Opere, Henricpetri 1554, t. II, p. 1159.
136 Ivi. Cfr. Alberto Magno, Ethica, lib. I, tract. 1, c. 3.
137 Ivi, p. 13. Anche Agostino è del medesimo avviso: “Itaquue, cum studium sapientiae in actione et 
contemplatione versetur, unde una parte ius activa, altera contemplativa dici potest; quarum activa ad 
agendam vitam, id est ad mores istituendos pertinet, contemplativa vero ad conspiciendae naturae et 
sincerissimam veritatem” (De Civitate Dei, lib. VIII, c. IV).
138 Ivi.
139 Ivi, p. 14.
140 Ivi. Aggiunge, infatti, il nostro A. “La bontà del pittore e la bontà dell’uomo sono evidentemente 
cose diverse; sicché un eccellente pittore può essere un cattivo uomo e viceversa” (Ivi). 
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Del resto Prisco osserva che lo stesso Aristotele, a proposito, afferma: “Le cose 
che le arti producono portano in se stesse la propria perfezione e quindi basta che 
siano prodotte secondo una certa norma. Ma gli atti che le virtù producono non 
sono giusti e temperanti unicamente perché sono fatti secondo una certa norma, 
ma bisogna che colui il quale opera, nel momento in cui opera, sia in una certa 
disposizione morale”141.

Il fine della morale, peraltro, rigorosamente distinto da quello delle altre scien-
ze, infatti è “rendere buone in sé le azioni umane”, mentre la bontà relativa alle 
azioni pertinenti alle arti “stendesi unicamente a quel complesso di azioni che for-
mato le diverse arti ed è diversa secondo l’oggetto dell’arte”142.

Ma la morale, regolatrice delle azioni umane non solo si differenzia dalle arti, 
ma anche dalla teoria delle arti.

Orbene, è vero che ogni arte “deve aver un appoggio nella natura, sicché le 
sue regole tanto più saranno ferme e stabili quanto più ritraggono i principii dalle 
cose”143. Il tutto determina la teoria dell’arte o estetica, che viene così spiegata da 
Prisco: “La dottrina di quei supremi principii universali o particolari in cui si van-
no a risolvere le norme universali dell’arte in genere o le norme relative ad un’arte 
particolare, costituiscono una vera teoria dell’arte, la quale applicata alle arti libe-
rali è detta dai moderni estetica”144.

Questa, però, “non abbraccia la bontà intrinseca delle azioni umane”, ma ab-
braccia “la bontà relativa di un’azione in ordine all’effetto esteriore da prodursi”145.

Seguendo San Tommaso, Prisco conclude che “Le scienze hanno per obietto le 
relazioni immutabili delle cose, le quali, poiché costituiscono un vero ordine, una 
vera simmetria, così può ben dirsi che l’obietto delle scienze è l’ordine”146 e, non a 
caso, la ragione, è facoltà essenzialmente ordinatrice.

“L’ordine delle cose in sé costituisce della metafisica; azioni quello dei nostri 
concetti la logica; quello delle nostre azioni relativamente agli effetti esteriori l’Ar-
te, quello delle nostre azioni relativamente al fine, la Morale”147.

Non aggiungiamo altro se non l’espressione di ammirazione per un rigore che 
contempera ampiezza di ricerca, apertura mentale e ortodossia dottrinale, in uno 
sforzo lodevole di auditus mundi nella consapevolezza che una filosofia morale 
militante ben orientata offre un servizio all’uomo in termini di autenticazione e 
autorealizzazione.

141 Aristotele, Etica Nicomachea, lib. II, c. 4, par. 3.
142 Ivi, p. 14.
143 Ivi, pp. 14-15. Cfr. a tal proposito Agostino, De Musica, lib. I, c. 4, n. 6.; De vera Religione, c. XXX, 
n. 54, 56.
144 Ivi, p. 15. S.TH., I, q. V, a. 4 ad 1 um. Tulle le teorie delle arti “convengono con la morale dottrina 
in ciò che anche questa contiene una teoria ordinata alla pratica umana” (Ivi, p. 15).
145 Ivi, p. 15.
146 Ivi. Cfr. S. Tommaso, Ethica, lib. I, lect. 1.
147 Ivi, p. 15.
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Francesco Russo

Il segno ed il significato:
note su un “percorso ideale” 
nell’universo dell’apparato 
iconografico del libro antico, 
manoscritto e a stampa*

1. Premessa

Tracciare, sia pure sinteticamente, il cammino dell’illustrazione libraria nei 
secoli, è un’impresa laboriosa, in quanto significa compiere un «viaggio ideale» 
attraverso il libro, ripercorrendo le tappe della storia della civiltà, alla ricerca ideale 
di frontespizi illustrati, stemmi, imprese di tipografi, capilettera, miniature, inci-
sioni, ecc.

Diversamente dalla pittura, dalla scultura e dall’architettura, arti figurative 
maggiori, l’opera di coloro i quali, nei secoli, hanno illustrato con perizia e mae-
stria i libri antichi è più elitaria, è per pochi fruitori, in quanto si può ammirare solo 
sfogliando i preziosi libri antichi, i codici, gli incunaboli e le edizioni dei secoli dal 
XVI al XVIII, custoditi nelle biblioteche o in possesso di bibliofili.

Il ruolo delle immagini nel libro si è modificato nei secoli in alcuni momenti 
cruciali dello sviluppo storico della storia dell’umanità con il passaggio dalla fron-
talità, quale modalità di fruizione delle illustrazioni, alla percezione della realtà 
virtuale, in cui il fruitore è “immerso” nelle immagini.

Nella comunicazione analogica non verbale il simbolismo comunicazionale 
racchiude in sé il mondo emotivo e comportamentale di ogni individuo. 

Il simbolo contiene il messaggio ed il senso, rimanda ad uno o più significa-
ti attraverso una apoteosi di inferenze (processo logico), presupposizioni, simboli, 
icone, indici, codici.

* Relazione tenuta l’11 luglio 2008 in occasione del Corso estivo di Alta Formazione Iconologia e icono-
grafia nel libro antico: la simbolica del potere. Napoli, Complesso Monumentale Santa Maria La Nova, 
9-12 luglio 2008.
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Il simbolismo comunicazionale è l’espressione comunicativa: il simbolo con-
densa in modo rappresentativo un’idea, un oggetto, una persona che coinvolge 
emotivamente l’individuo1 mediante determinate parole, segni e gesti. 

Tutta la civiltà si dimostra attiva nella creazione di determinati mondi di im-
magini, di determinate forme simboliche: l’arte, la conoscenza, il mito, la religione 
vivono infatti in peculiari universi di immagini che creano anche forme simboliche. 

Il simbolo assume pertanto una funzione mediatrice, connotandosi come vei-
colo di espressione, all’interno di un’operazione rappresentativa, intesa come la 
presentazione di un contenuto in un altro ed attraverso un altro, essenziale per la 
costruzione di senso e della conoscenza. 

Come ha sostenuto Cassirer, «l’atto della determinazione concettuale di un 
contenuto procede di pari passo con l’atto del suo fissarsi in un qualche simbolo 
caratteristico. Così ogni pensiero veramente rigoroso ed esatto trova il suo punto 
fermo solo nella simbolica, nella semiotica, sulla quale esso poggia2». 

Come attesta l’analisi delle illustrazioni contenute nei libri antichi, nei mano-
scritti e nei testi stampati fino al 1830, anno che segna il passaggio dalla tipografia 
artigianale a quella industriale, i codici simbolici intendono soprattutto esprimere 
contenuti legati alla celebrazione del potere e della ricchezza. 

Una tradizione di origine illuminista ha demonizzato il potere e chi lo esercita: 
la passione del potere, spontaneamente sorta dall’egualitario e felice stato di natu-
ra, è poi degenerata, soggiogando la libertà dell’uomo.

Attraverso la negazione ed il divieto, il potere, schema di regole a più dimen-
sioni, genera aspettative condivise da tutti, “mette in relazione” i beni, gli oggetti, 
le parole. 

Il potere unifica, ma tende anche a differenziare, infatti, come ha rimarcato 
Thompson, «I modi in cui le forme simboliche vengono utilizzate per influenzare e 
dar forma al corso degli eventi sono l’espressione del potere simbolico3».

Il potere è ambivalente, come attestano i simboli che ad esso nei secoli si sono 
associati nel corso della storia dell’illustrazione libraria. 

Il materiale figurativo che accompagna un testo lo amplia e/o lo valorizza. 
Sono da considerarsi illustrazioni, in senso lato, anche le mappe, i grafici, i dia-

grammi o gli elementi decorativi presenti nei libri. Esse accompagnano il testo rap-
presentandolo direttamente o indirettamente o simbolicamente, mediante scene, 
personaggi o oggetti correlati. 

Come per la scrittura, le origini dell’illustrazione sono antiche, e si fanno 
risalire agli ideogrammi, dei simboli pittorici che indicano parole o frasi, ed ai 

1 Platone condannava la mimesis, sia poetica sia pittorica, sulla base di rilievi di ordine epistemologico 
ed associati al tema del coinvolgimento emotivo.
2 Cassirer E.,. Filosofia delle forme simboliche, tr. it. a cura di Arnuad E., La Nuova Italia, Firenze 
1967, vol. I, p. 20. 
3 Cfr. Thompson J. B., Mezzi di comunicazione e modernità. Una teoria sociale dei media, Il Mulino, 
Bologna 1998.
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geroglifici egizi. Anteriormente all’invenzione della tipografia, la stampa con i tipi 
(i caratteri mobili in lega metallica, attribuita a Gutenberg), i testi, nella loro forma 
manoscritta, erano illustrati a mano. Tra gli antichi testi illustrati si segnalano per 
l’antico Egitto il Libro dei Morti, che registrò la maggiore diffusione, e per la Grecia 
le illustrazioni di passi tratti dall’Iliade e dall’Odissea. 

Nel Medioevo, mentre in Europa i miniatori illustrarono i manoscritti con le 
miniature, decorando il libro con iniziali e margini finemente ornatati, nel mondo 
islamico, gli artisti persiani e moghul (arte indo-islamica) illustrarono con dipinti 
i testi poetici e storici.

Nel Rinascimento, attraverso matrici lignee (xilografia), vennero elaborate le 
prime riproduzioni meccaniche di illustrazioni, dal contenuto spesso religioso, 
come nel caso dei più noti testi, quali la Biblia pauperum e l’Ars moriendi.

Con la nascita e la diffusione della tipografia le immagini vennero separate 
dal testo e divennero più dettagliate ed esatte, tali da comportare, nei secoli XVI 
e XVII, lo sviluppo di tecniche di incisione meccanica e chimica ottenuta tramite 
una lastra di metallo, generalmente di rame (calcografia). Nel Settecento si affer-
marono l’acquatinta (incisione con la quale si ottenevano effetti simili a quelli della 
pittura ad acquerello) e la mezzatinta (incisione su rame in grado di riprodurre 
gradazioni chiaroscurali). Verso la fine del XVIII secolo si sviluppò la litografia, che 
divenne a colori nella prima metà dell’Ottocento. Infine, la fotografia, perfezionata 
nella seconda metà del XIX secolo, consentì, mediante mezzi fotomeccanici di ri-
produzione di elaborare un’illustrazione originale.

Il primo libro illustrato con testo stampato fu probabilmente l’Edelstein di Ul-
rich Boner, edito nel 1461 da Albrecht Pfister di Bamberga, stampatore tedesco. Tra 
i primi libri illustrati prodotti dopo l’invenzione del torchio tipografico si segnala-
no le raccolte di favole di Esopo stampate per la prima volta nel 1476 dal tedesco Jo-
hann Zainer di Ulm. A Colonia (1478) e Lubecca (1494) vennero realizzate notevoli 
edizioni illustrate della Bibbia.

Nel Quattrocento si segnalano il libro The Mirror of the World (1481), il primo 
libro illustrato stampato in Inghilterra edito da William Caxton; la Danse macabre 
des hommes (1485); la Cronaca di Norimberga (1493), con più di 1800 xilografie; Der 
Ritter von Turn (1493), con incisioni di Albrecht Dürer; e soprattutto il capolavoro 
dei libri illustrati con xilografie, l’Hypnerotomachia Poliphili di Francesco Colon-
na, stampato nel 1499 a Venezia da Aldo Manuzio.

Il primo testo contenente delle stampe realizzate con calcografie fu il De casi-
bus virorum illustrium (1476) di Giovanni Boccaccio.

I libri illustrati, dopo la diffusione della tipografia, nel XVI secolo proliferaro-
no. Tra gli esempi più rilevanti si segnalano: l’edizione del 1544 di Gabriele Giolito 
de’ Ferrari di Trino delle opere di Francesco Petrarca, la Bibbia di Martin Lutero 
(1534), illustrata da Lucas Cranach e l’Iconographia regum francorum (1576), illu-
strata da Jost Amman e da Virgil Solis.
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2. Dalla miniatura all’incisione: la simbolica dei segni

La nascita e la diffusione del codice illustrato hanno coinciso con il mutamento 
della funzione comunitaria esercitata dai testi scritti. 

Dal Medioevo al Rinascimento, nei più rilevanti centri di produzione libraria, 
si attese non solo alla trasmissione della parola scritta, ma anche alla manifestazio-
ne per immagini dei contenuti e dei significati del testo.

Tra il terzo e il quarto secolo, quando si verificò il rivoluzionario passaggio dal 
rotolo al codice, il libro iniziò ad essere inteso non più solo in termini di veicolo di 
testi, ma come oggetto depositario di un messaggio simbolico. 

Nel corso del quarto secolo, quando il codice, sostituito il rotolo, visse un mo-
mento di massimo splendore, e, mentre fiorirono tutti i generi della miniatura, rag-
giunse un particolare livello di perizia artistica il genere della miniatura dei cicli 
narrativi, che iniziò a competere con la pittura monumentale, esercitando su di 
essa un ruolo non secondario per quanto attiene alla preparazione di prototipi ad 
uso del mosaicista ed ai rapporti di natura formale e visiva tra miniatura e pittura. 

I miniatori medievali, lungi dal limitarsi a copiare pedissequamente dei model-
li iconografici prestabiliti, sebbene cercassero fonte di ispirazione in modelli affini, 
avvertirono costantemente la necessità di migliorare il proprio lavoro, rivisitarono 
in modo attivo ed originale le opere dei loro predecessori.

La crescita del fenomeno illustrativo è da relazionarsi nel contesto del fervore 
umanistico-rinascimentale, soprattutto a partire dalla prima metà del Quattrocen-
to, con lo sviluppo della xilografia (incisione con matrice di legno) e nel Cinquecen-
to con la diffusione della calcografia (incisione con matrice di rame). 

Nelle illustrazioni librarie e soprattutto nei capilettere posti entro i lacunari 
(spazi lasciati liberi, riempiti poi dalla miniatura), il miniatore rinascimentale di-
mostra sia di conoscere le esperienze più innovative nella realizzazione dell’iniziale 
umanistica in atto in Italia, sia della capacità di elaborare con la preziosità della 
materia, con il gusto della geometrizzazione e con una straordinaria fermezza di 
taglio, opere di grande inventiva, forme nuove ed elegantissime. 

Nelle iniziali miniate, nei frontespizi xilografici e calcografici, talvolta monu-
mentali, nelle antiporte e, in generale, nell’apparato iconografico del libro antico 
si è palesata la temperie culturale delle diverse epoche: declinata la stagione delle 
preziose miniature bizantine, irlandesi e tardo-gotiche, attraverso il gusto classico 
rinascimentale e la ridondanza e l’esuberanza illustrativa del Barocco, il corredo 
iconico del libro torna e riequilibrarsi nel contesto del neoclassicismo settecentesco, 
per avvicinarsi, nel XIX secolo ad esiti estetici vicini alla nostra contemporaneità.

In tutte le epoche le immagini a corredo del libro registrano un’evoluzione pa-
rallela allo sviluppo di movimenti, di correnti, e di visioni del mondo, ciascuna 
delle quali portatrice di simboli e di una sua simbolica specifica.

Nella varietà del panorama degli elementi tipologici dell’illustrazione libraria 
(dai fregia agli stemmi, dalle marche tipografiche alle cornici, etc.) e nella varietà 
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delle tecniche illustrative (miniatura, xilografia, calcografia, e quant’altro), si pos-
sono individuare delle costanti comunicazionali attraverso le quali i simboli, tra-
smessi nelle immagini presenti nei libri antichi, rimandano a significati associati 
al potere. 

Tra essi rilevanti, più se non gli unici ed i più importanti, per restringere il 
campo della ricerca e dell’esposizione nello spazio delle presenti brevi note, si sono 
scelte le immagini che più frequentemente nell’immaginario collettivo sono as-
sociate alla simbolica del potere: la corona, la fenice, l’aquila, la spada, il leone, la 
giustizia, la mano e l’occhio.

Si cercherà pertanto in questa sede di tracciare le tappe dell’evoluzione, sincro-
nica e diacronica, della simbolica delle citate icone.

3. Le «immagini del potere» nell’apparato iconografico del 
libro antico

L’arte è condizionata dal potere, ma al tempo stesso è il potere che contribuisce 
all’esistenza dell’arte. Il libro antico non è estraneo a questo condizionamento. 

Il simbolismo del potere nel codice, sotto forma di capilettera miniate, co-
mincia a formarsi in Europa nell’alto medioevo, anche se non lo troviamo ancora 
espresso nelle sue forme ben definite e chiaramente identificabili in relazione al 
potere ch’esso intendeva simboleggiare.

Per l’alto medioevo le fonti giunte fino a noi sono ricche di simbolismo sul po-
tere sovrano; poche, sono invece le fonti per quel che riguarda poteri minori.

Primo simbolo di potere è certamente la corona reale. Questo simbolo rappre-
senta l’insegna dei sovrani a partire dagli imperatori di Bisanzio.

Altro emblema di potere è la figura del re o imperatore in vesti solenni con la 
corona sul capo, nelle mani lo scettro ed il globo, cinto dalla spada preziosa, seduto 
sul trono. Il globo in seguito è diventato pomo. Fu papa Benedetto VIII che in oc-
casione dell’incoronazione di Enrico II nel 1014 gli pose tra le mani un globo d’oro. 
Da quel momento il globo rappresenta il potere.

Altro emblema di potere, a partire dal IX secolo, è lo scettro d’oro. L’uso dello 
scettro era riservato solo al re come segno del suo potere e non poteva essere ado-
perato da nessuno, nemmeno dalle maggiori autorità ecclesiastiche.

Emblemi dei personaggi con potere minore del re venivano rappresentati con 
vesti pregiate, lance, spade, gonfaloni, bandiere e vessilli.

Il simbolismo del potere nell’alto medioevo è rappresentato anche da animali 
esotici e feroci, il cui possesso conferiva al loro proprietario la qualifica di Signore, 
di detentore di potere. Ricordiamo che Ottone I aveva cammelli, leoni, scimmie, 
struzzi, ricevuti in dono da ambasciatori di paesi lontani. I doni di questo genere 
adempivano una duplice funzione: da una parte dovevano onorare il destinatario, 
servirgli da segni spettacolari del suo potere, dall’altro avevano lo scopo di testimo-
niare anche del potere di chi era stato in grado di regalare tali preziosità.
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Ma anche il possesso di animali feroci in funzione di segni di potere, non era 
riservato esclusivamente ai re o imperatori. Nella biografia di san Simeone eremita 
di Polirone si narra che mentre il santo si trovava a Mantova, riuscì ad ammansire 
e domare, senza paura, un leone che era sfuggito alla cattività e stava terrorizzando 
la popolazione. Il leone apparteneva al duca di Toscana Bonifacio. In questo caso il 
leone è senz’altro il segno del potere del duca Bonifacio, ma l’episodio intende an-
che dimostrare come il potere del santo fosse più forte di quello della bestia feroce 
e, direi, implicitamente più forte del potere solo temporale del duca.

Uno dei maggiori studiosi di  codicologia italiano Armando Petrucci ha studia-
to per alcuni anni sulla funzione del simbolismo-figurativo insito nello strumento 
scrittura-libro nell’alto medioevo puntando l’attenzione sui destinatari del mes-
saggio figurato. Il problema che si pone lo studioso è se la potenzialità simbolico-
figurativa insita nello strumento scrittura-libro sia stata consapevolmente trasfor-
mata in funzione esplicita da parte degli elaboratori di modelli grafici nel periodo 
altomedievale e quali finalità si proponevano coloro che elaboravano il simbolo ed 
ancora a quale pubblico rivolgevano il messaggio figurale, se si trattava di pubblico 
colto, a cui era rivolto anche il messaggio analitico-discorsivo o un pubblico semi-
analfabeta o analfabeta, che, con lo strumento scrittura-libro, avrebbe comunque 
avuto un contatto soltanto indirettamente visuale.

Possiamo dedurre che coloro che elaboravano il simbolo tenevano conto di vol-
ta in volta a chi era indirizzato il messaggio. 

I programmi decorativi illustrativi dei codici giunti fino a noi testimoniano 
l’alto livello qualitativo raggiunto dagli illustratori di testi soprattutto giuridici, te-
ologici, liturgici ed esegetici. 

Anche nei codici – come vedremo poi nel testo a stampa – diverse illustrazioni 
di uno stesso tema o di temi affini ci consentono di cogliere anche se con approssi-
mazione i margini di autonomia lasciata ai miniatori. Il variare delle formule atte-
sta una grande libertà negli schemi iconografici. 

I codici che presentano maggiormente simbologie del potere sono i testi giuri-
dici relativi al Corpus giustinianeo (Institutiones, Digestum, Codex ecc.), fino al De-
creto di Graziano e alle Decretali, opere che raccoglievano la legislazione emanata 
dai Pontefici e dai Concili.

Un esempio: l’inizio del libro I delle Decretali di Gregorio IX, conservato nella 
biblioteca di Lucca si apre con una dichiarazione di fede nella unicità di Dio, nella 
distinzione delle tre persone, il Padre, il Figlio, lo Spirito Santo, una Trinità circon-
data dai simboli degli evangelisti posti prima dell’incipit. 

Il significato è ovvio, rappresenta la potenza e la protezione di Dio e della SS. 
Trinità. 

Alcuni simboli presenti nei capilettera miniati, illustrati coi simboli del potere 
nei codici altomedievali sono stati ripresi poi nei testi a stampa, soprattutto nel XVI 
secolo.

La nascita della stampa a caratteri mobili, per la sua ampia diffusione ha utilizzato
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 la simbologia nei frontespizi, nelle marche tipografiche ed editoriali, nei capilettere 
e nei fregi che illustravano i testi.

Il libro antico rappresenta, per tutti gli elementi che ci tramanda, la custodia 
del passato. “Arte, storia, cultura si collegano con la vita concreta degli artefici del 
libro, il linguaggio visivo dello stampato è adibito a configurare le più diverse esi-
genze del mondo rinascimentale, in un contesto culturale di grande ricchezza e 
suggestione che rivela sorprendenti analogie con le arti figurative coeve”4.

L’illustrazione libraria, eseguita nei secoli con varie tecniche, delinea i raccordi 
concettuali, ideologici ed estetici tra la struttura figurativa del libro, veicolo di mes-
saggio, ed i contesti storico-culturali in cui esso nasce.

 Passiamo in rassegna alcuni elementi simbolici che rappresentano il potere po-
litico, religioso e laico nelle marche tipografiche presenti in edizioni del XVI secolo:

3.1 Fenice

La Fenice divenne uno dei più celebri marchi dell’editoria italiana. Questa im-
magine fu rielaborata in più di venti versioni, spesso imitata ed anche abusata dalla 
concorrenza. Partecipa a un gusto grafico e simbolico che nelle marche editoriali 
e tipografiche si afferma nel XVI secolo, in concomitanza con il fenomeno rinasci-
mentale dell’impresa. 

Il tipografo che la utilizzò per primo come marca fu Gabriel Giolito de Ferrari, 
fondatore della famosa tipografia, continuata poi dai suoi discendenti a Trino in 
Monferrato, a Torino, a Pavia, a Lione in Francia e a Venezia.                                                                  

La storia dell’impresa della Fenice, per i Giolito, va inquadrata nel potere di 
richiedere e ottenere privilegi che fecero la sua fortuna in un periodo dove era dif-
ficile ottenerlo.

       Emblema di lunga vita, di fama imperitura, di nome puro e senza macchia, 
di Resurrezione. Appartiene a quella classe di animali favolosi che gli antichi rite-
nevano fosse un uccello immortale. Con l’avvicinarsi della morte, si costruiva un 
nido che si infiammava ai raggi del sole fino a consumarsi, e, dalle ceneri si formava 
un uovo da cui usciva un’altra fenice assicurando l’immortalità della specie. 

La religione cristiana adotta la Fenice come simbolo della Resurrezione di Cristo”.

3.2 Aquila

Nell’immaginario collettivo di diversi popoli l’aquila ha simboleggiato, fin dai 
tempi più antichi, la forza, la maestosità, la rapidità e l’astuzia. Rappresentata in for-
ma stilizzata per la prima volta nell’arte popolare dell’Oriente soprattutto nell’arte 
dei tappeti, l’aquila bicipite risponde alla figura popolare dell’eroe degli eroi, l’uo-
mo con due cuori.
4 Zappella G., Suggestioni rinascimentali nell’illustrazione libraria antica, L’Officina Tipografica, 
Napoli 1990, p. 5.
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L’Aquila a due teste fu uno stemma imperiale. Usata da Costantino quando nel 
330 trasferì la sede dell’impero da Roma a Bisanzio, volendo attraverso il simbolo, 
dimostrare che egli teneva sotto la stessa corona un impero che aveva due capitali.

L’Aquila con le ali spiegate con gli artigli sul globo simboleggia nobiltà e poten-
za, mentre il globo è il simbolo del mondo dominato dall’aquila. 

L’Aquila che stringe strettamente il serpente, per alcuni studiosi questo caso va 
contro la tradizione che vuole di solito che è l’aquila vittoriosa sul serpente e non 
al contrario. Il serpente in questo caso rappresenta la prudenza e la riflessione che 
superano la forza fisica rappresentata dall’aquila.

L’Aquila con le ali spiegate con libro aperto nell’artiglio simboleggia la sapienza 
che deriva dallo studio, la vera saggezza consiste nel seguire gli insegnamenti della 
scienza. Il sapere (il libro) e il potere (l’aquila) sono strettamente congiunti. 

Per i cristiani l’aquila, rappresenta il simbolo di San Giovanni Evangelista, il 
dominio e la legalità. 

In araldica l’aquila fu segno di imperiale concessione, perciò alcune delle fa-
miglie italiane e tedesche portarono l’aquila per concessione od omaggio al Sacro 
Romano Impero. Il tipografo Paolo Manuzio ottenne da Massimiliano II con di-
ploma del 28 aprile 1571 il privilegio di portare lo stemma imperiale, usato poi da 
Aldo per la sua marca.

Durante il Medioevo l’aquila ha simboleggiato il potere prima dei Selgiuchidi, 
poi dei Bizantini presso i quali rappresentava o il dominio sull’Oriente e l’Occiden-
te o il duplice potere, temporale e clericale, uniti nelle mani dell’Imperatore. 

Più tardi l’aquila, monotipiste o bicipite, ven-
ne usata negli stemmi di diversi imperatori, re, 
principi e signori d’Europa e nelle marche tipo-
grafiche.

La marca raffigura una cornice figurata 
all’interno della quale vi è un’aquila che becca 
una roccia. 

A Venezia, tra il 1574 ed il 1600, fu attiva la 
Società dell’Aquila che si rinnova, una società 
editoriale per la stampa di testi giuridici, com-
posta da tipografi di rilievo: nel 1584 da alcuni 
esponenti della Famiglia Giunta (Lucantonio il 
giovane, Filippo il giovane e Bernardo il giova-
ne), gli eredi di Bernardino Magiorino, France-
sco De Franceschi, Francesco Ziletti, Giovanni, 
Andrea, Girolamo e Damiano Zenaro, Felice Valgrisi, gli eredi di Girolamo Scoto, 
Giovanni Varisco, gli eredi di Melchiorre Sessa il vecchio. 

Nel 1587 la marca dell’Aquila, modificata con l’aggiunta, nella cornice, delle in-
segne dei soci fu utilizzata dalla società tipografica formata da Giovanni Varisco, 
Damiano Zenaro, gli eredi di Girolamo Scoto e quelli di Melchiorre Sessa il vecchio. 
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Stamparono per la Società Gaspare Bindoni il vecchio, Pietro Dusinelli, Dome-
nico Farri, Alessandro Griffio, i Guerra, Girolamo Polo e Giovanni Varisco.

È simbolo di forza, di vittoria, di rinnovamento, di nobiltà e potere sovrano 
(aquila imperiale).

L’aquila è lo stemma della città della’Aquila.

3.3 Giustizia

“Donna colla spada alta, coronata nel mezzo di corona reale e colla bilancia. Da 
una banda le sarà un cane significativo dell’amicizia e dall’altra una serpe posta per 
l’odio. La spada alta nota che la Giustizia non si deve piegare ad alcuna banda né 
per amicizia né per odio di qualsivoglia persona”5 .

Nelle marche tipografiche la Giustizia è rappresentata nella maniera tradizio-
nale con la donna coronata, seduta in trono con la bilancia, la spada e il libro (la 
Giustizia pesa i fatti, punisce i rei ed è dotta perché conosce le leggi). Questi ele-
menti sono frequenti nei libri del XVI e XVII secolo.

In diverse parti di testi giuridici la Giustizia appare con caratteristiche legate 
alla funzione che l’immagine assume in quella sede:
•	 Nella cornice delle marche tipografiche, sui frontespizi o al colophon, per lo più 

insieme a altre rappresentazioni tradizionali delle virtù.
•	 Nei riquadri o medaglioni incisi sul frontespizio o in testa alla lettera dedica-

toria.
•	 Sola, al centro della scena, in testatine, finalini, capilettera.
•	 Con un rilievo e un significato del tutto particolari nel caso di antiporte e fron-

tespizi incisi.
L’antiporta o il frontespizio inciso non ha la funzione di spiegare il contenuto 

dell’opera. La rappresentazione della Giustizia si dispiega in scene anche estrema-
mente complesse, ricche, spesso concepite dall’autore stesso del testo a cui intro-
ducono.

La bilancia appare sempre del tipo detto a bracci uguali, che è da secoli, insieme 
al corpo umano, uno degli esempi più classici di immagine simmetrica. Suggerisce 
quindi, con l’idea della ponderatezza che le è immediatamente associata, quelle 
dell’equilibrio e dell’equità che è compito della Giustizia conservare o ristabilire.

La spada rimanda alla forza, al potere che la Giustizia deve avere per imporre e 
far rispettare i propri giudizi.

La spada spesso è impugnata rivolta verso l’alto, o appoggiata a una spalla; altre 
volte invece rivolta in basso o appoggiata a terra. Le diverse disposizioni contribu-
iscono in genere a definire una determinata immagine e situazione della Giustizia.

Anche la spada è come la bilancia una figura simmetrica.
Un’illustrazione dell’Hypnerotamachia Poliphili (1499) mostra nel modo più 

5 Ripa C., Iconologia del cavaliere Cesare Ripa notabilmente accresciuta d’immagini , di annotazioni e di 
fatti dall’abate Cesare Orlando, Piergiovanni Costantini, Perugia 1764-1767, 5 voll., qui vol. 3, p. 201.
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chiaro come la simmetria caratterizzi entrambi gli attributi della Giustizia con uno 
specifico significato assiale della spada e con un rinvio implicito alla croce. 

La bilancia e la spada hanno storie diverse. Che si incontrano nel medio evo 
ed in modo costante dopo il medio evo affiancati dalla figura femminile che ne 
diviene il supporto. 

Abbastanza frequente poi, nelle antiporte di opere giuridiche, il ritratto dell’au-
tore accompagnato dall’immagine della Giustizia. Non mancano casi in cui la Giu-
stizia figura come attributo del sovrano.

Frequente, anche se rare nelle edizioni italiane è la benda che copre gli occhi 
della Giustizia.

3.4 Spada

Nelle diverse culture, occidentali ed orientali, dei diversi secoli, l’immagine 
della spada6 ha assunto vari significati, ma è stata prevalentemente associata al sim-
bolo del potere.

 Nella tradizione taoista cinese la spada è associata al calore del sole fermo allo 
zenith, è fulmine e fiamma, è raggio cocente del sole; nella religione scintoista vi 
è un divinità specifica della spada, certo Suzanoo; nella cultura classica, greca e 
romana, la spada fu insegna delle divinità della guerra (il dio Marte, le Erinni e le 
Gorgoni) e di quelle generalmente impetuose (Zeus-Giove, le Mestronie e i Titani); 
nell’epica cristiana la spada è la nobile arma che appartiene ai cavalieri ed agli eroi 
solari della fede. 

Nel Medioevo cristiano alla spada, arma dei 
sovrani e dei nobili, fu associata sia l’idea della 
luce e della chiarezza, e per estensione, il concetto 
della purezza dei sentimenti umani, sia il signifi-
cato negativo di distruzione e di morte, di guerra, 
terrore e di forza, di inganno e ambiguità.

Nella iconografia allegorica del periodo ri-
nascimentale la spada è stata spesso raffigurata 
con la valenza di simbolo: allegorizzò sia le virtù 
civiche (coraggio, giustizia, abilità e generosità), 
sia i mali umani (la collera, la tirannia, la preva-
ricazione, il vizio).

In varie culture, sia orientali che occidentali, 
la spada si è configurata anche come simbolo as-
siale e della centralità della autorità che proviene 
dall’alto, da Dio. 

6 Cfr. Albonetti R., La spada nella storia, Edizioni Mondadori, Milano 1963.
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La spada fu considerata, sia in Cina sia in Europa una dei maggiori simboli del 
potere imperiale.       

Utilizzò la marca tipografica raffigurante spada e ramo di palma intrecciati, al 
centro un libro aperto con alfa e omega sulle due pagine. In alto il sole. Motto in 
greco e latino: il tipografo Bernoit Prevost, attivo a Parigi nel Cinquecento. 

L’edizione rara contiene le lettere canoniche di San Paolo oltre a quella agli 
ebrei (Parigi, Bernoit Prevost, 1549. In 24°, 165 c., 1 c.n.n. ; caratteri greci). 

3.5 Leone

Anche la simbolica dell’immagine del leone è stata associata al potere.
Il leone è stato spesso il simbolo del sole, dell’oro, della luce, del verbo, della so-

vranità e della forza/potenza. È l’emblema dell’Evangelista San Marco e rappresen-
ta anche la giustizia (i leoni del trono di Salomone), il simbolo del Cristo-Giudice e 
del Cristo-Dottore.

Nell’iconografia medievale la testa e la parte anteriore del leone corrispondono 
alla natura divina del Cristo, mentre la parte posteriore alla sua natura umana.

L’aspetto dominatore e la sua forza brutale, costituiscono la parte negativa del 
leone, il cui istinto appare spesso incontrollato.

Nell’antico Egitto i leoni erano considerati “Animali Solari” ed erano rappre-
sentati a coppie (anche la Sfinge di Giza ha testa umana e corpo leonino), nel Cri-
stianesimo è possibile trovare inciso il leone, quale rappresentazione della Resur-
rezione; nell’Islamismo Alì, genero di Maometto, è il Leone di Allah. Nell’Estremo 
Oriente il leone possiede, come il drago, il pote-
re di difendere dalle forze malvagie.

Infine, nell’Apocalisse il primo degli esseri 
viventi che circondano il trono celeste è rappre-
sentato con le fattezze di un leone7.

L’immagine raffigurante il leone rampan-
te che tiene negli artigli un nastro è nota nella 
marca tipografica rinascimentale.

La marca raffigurante il leone fu utilizzata 
dal tipografo-editore Giovanni Antonio degli 
Antoni, attivo a Brescia tra il 1565 e il 1580, 
a Milano tra il 1558 e il 1578; a Venezia tra il 
1562 ed il 1580. 

7 Probabilmente il primo testo che menziona la chimera è il VI libro dell’Iliade. L’iconografia registra 
parecchie incertezze nel darne la forma; talora leone con la testa di capra, tal altra al contrario capra 
con la testa di leone; la coda è comunque sempre serpentina.
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3.6 Mano

Una mano che sbuca da una nuvola costituisce un’antica forma di rappresen-
tazione della Prima Persona della Trinità. Nei primi secoli della chiesa Dio Padre 
è ancora una figura non direttamente rappresentabile. Un modo di raffigurarlo è 
quello di mostrare la Sua mano che esce dalle nuvole.

Dal Rinascimento, in marche tipografiche ed emblemi, la mano che esce dalle 
nuvole diventa un segno convenzionale con cui situare l’immagine in una sfera che, 
senza essere più direttamente quella divina, stacca dalla realtà del visibile quotidia-
no e introduce a una visione più elevata.

In una edizione settecentesca in lingua francese incontriamo un’immagine 
simbolo della regalità francese: la main de justice riportato su uno dei piatti della 
bilancia della Giustizia.

3.7 Occhio

Al pari della mano è l’antico simbolo di Dio Padre prima che assumesse la for-
ma umana. Nell’iconografia rinascimentale compare iscritto in un triangolo, con 
riferimento alla Trinità.

Gli occhi si pongono per lo più di faccia e rappresentano la Giustizia, Iddio e la 
Custodia. 

Gianbattista Vico la fece rappresentare nell’antiporta della Scienza Nuova inse-
rito in un triangolo simbolo della Divina Provvidenza.

Dal XV secolo si definisce e si diffonde un’interpretazione umanistica dei ge-
roglifici egiziani: anche l’occhio, come la mano, è infatti un simbolo che precede 
di molto l’epoca cristiana. Nell’Hypnerotomachia Poliphili l’occhio figura costante-
mente come geroglifico della divinità.

L’occhio aperto presso gli Egizi era il simbolo di osservanza della giustizia.
Nel XVI secolo risale la marca tipografica di Francesco Bindoni il giovane. Qui la 

mano che esce dalle nuvole, con avvolto un serpente che si morde la coda, regge uno 
scettro in cima al quale troviamo un occhio. Questi due elementi, secondo una la 
maggiore esperta dell’iconografia, autrice di importanti opere sull’argomento, Giu-
seppina Zappella sono “emblemi rispettivamente della giustizia divina e umana”8.

4. Conclusioni

Tutte le immagini, in speciale misura quelle più frequentemente rappresenta-
te, giocano un ruolo fondamentale nello studio del funzionamento della società. 
La loro analisi consente di cogliere gli aspetti più profondi della cultura di una 
determinata epoca, soprattutto della figurazione e dell’esperienza visiva, e delle 
8 Zappella G., Le marche dei tipografi e degli editori italiani del Cinquecento, Editrice Bibliografica, 
Milano 1986, 2 Voll., qui vol. I, p. 268.

Il segno ed il significato: note su un “percorso ideale” nell’universo dell’appa-
rato iconografico del libro antico, manoscritto e a stampa



127

modalità che sottendono alla creazione ed all’utilizzo delle immagini stesse. Tutte 
le immagini infatti, prescindendo dal loro valore artistico ed estetico, possiedono 
un valore simbolico, esprimono e comunicano un senso e un significato, possono 
soddisfare esigenze di tipo ideologico, politico, o religioso, e si prestano a diversi 
utilizzi quali quello magico, pedagogico, liturgico.

Le immagini sono al tempo stesso rappresentative ed eminentemente funzio-
nali e sono strettamente connesse al contesto storico ed ideologico nel quale sono 
state prodotte. 

Le «immagini» sono paradigmi, composizioni dotate di profondità strutturale, 
talvolta architettoniche e dinamiche, sperimentano le due dimensioni della vici-
nanza e della lontananza, i cui rapporti sono stati regolati dalla prospettiva. 

L’ipertestualità di oggi sembra essere portatrice di una peculiare capacità di 
teatralizzare le immagini, drammatizzandone la profondità e la superficie. 

Nell’universo culturale del Terzo Millennio, quando qualsiasi interfaccia digi-
tale cerca di rappresentare nel proprio spazio operativo la presenza del visitatore 
che usa il computer in modo esperienziale ed immersivo, come già ha affermato 
Roland Barthes: «I codici di rappresentazione esplodono oggi a vantaggio di uno 
spazio multiplo il cui modello non può più essere la pittura (il «quadretto») ma se 
mai il teatro (la scena), come aveva annunciato, o almeno desiderato, Mallarmé. 
E poi: se letteratura e pittura non vengono più prese in una riflessione gerarchica, 
una fungendo da retrovisore dell’altra, a che scopo renderle ancora come oggetti 
a un tempo solidali e separati, in una parola: classificati? Perché non annullare la 
loro differenza (puramente sostanziale)? Perché non rinunciare alla pluralità delle 
“arti”, per meglio affermare quella dei “testi”?»9.

Con gli ipertesti contemporanei, come ha sostenuto Pierre Lévy (1995): «Il na-
vigatore partecipa alla redazione o quantomeno all’edizione del testo che “legge” 
poiché è lui a determinare la sua organizzazione finale (la dispositio della retorica 
antica) […]; il navigatore può divenire autore in modo più profondo che percorren-
do una rete prestabilita: partecipando alla strutturazione dell’ipertesto, creando 
nuovi collegamenti […] i lettori possono modificare i collegamenti, aggiungere e 
cambiare dei nodi […] unire due iperdocumenti in un unico ipertesto o tracciare 
dei legami ipertestuali tra una moltitudine di documenti. Oggi questa pratica è 
ampiamente utilizzata in Internet, segnatamente nel World Wide Web»10.

9 Barthes R., S/Z, Einaudi, Torino 1981, p. 55.
10 P. Lèvy, Il virtuale, trad. it di Maria Colò e Maddalena Di Sopra, R. Cortina Editore, 1997, pp. 
35-36.

Francesco Russo
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L’opera, dal taglio particolare, ha 
come punto di forza la sua dissonanza 
rispetto all’odierna trattatistica pedago-
gica tradizionale. Essa, infatti, affronta 
il tema dell’educazione e della forma-
zione in prospettiva fenomenologica 
e finisce col proporre la fondazione di 
una vera e propria “pedagogia fenome-
nologica”, avente come peculiarità il ri-
chiamo alla concretezza dell’esperienza 
vissuta, allontanandosi così dalla citata 
prospettiva tradizionale.

L’A., in altri termini, tenta una sorta 
di operazione di “decostruzione” della 
tradizione pedagogica (p. 6) ed indaga 
sulla la prassi educativa nella prospetti-
va dei cosiddetti “presupposti della for-
mazione”.

Egli parte dalla premessa, peraltro 
pienamente condivisibile, che molti dei 
sistemi educativi non fanno alcun riferi-
mento alla sfera esperienziale dei discen-
ti, né alle loro esigenze, anzi tendono a 
misconoscerle o sottovalutarle, mortifi-
cando, così, quelle che l’A. definisce come 
curiositas e creativitas degli educanti.

Il risultato è sotto gli occhi di tutti: 
la scuola diventa qualcosa che “oramai 
serve a prepararsi agli esami, e non alla 
vita” (p. 13). 

Il risultato è lo stridente “iato” tra 
cultura scolastica e vita personale, che 
determina una bipolarità che mortifica 
la vera cultura, che, invece, dovrebbe 
coniugare i due poli.

Contro la tradizione pedagogica che 
ha occultato questa stortura (p. 276), l’A. 
costruisce il suo percorso partendo dal 
punto di partenza del percorso del di-
scente, che non è mai l’ignoranza totale.

L’errore classico e ripetuto è, infatti, 
assimilare l’allievo ad una tabula rasa 
nel quale immettere il sapere, il che stri-
de con l’assunto preliminare, in quanto 
equivale a partire dal riconoscere all’e-
ducando “non sapere assoluto”.

Il discente, infatti, sia esso fanciullo, 
adolescente o adulto (pensiamo al long-
life-learning), vive in un proprio “mon-
do” e, interpretando tale esperienza di 
vita in senso genuinamente fenomeno-
logico, occorre riconoscere che egli è in-
serito e situato nell’ambito di una sorta 
di “sistema di rimandi significativi”, pe-
raltro strettamente connessi con la vita 
concreta, o meglio “vita in atto”. 

In altri termini, nel discente è pre-
sente una vorausetzung, cioè una pre-
comprensione di ciò che lo circonda in 
una situazione di vita anche emotiva-
mente connotata, che conferisce sostan-
za e significato al processo della “vita in 
atto”, cioè quella concretamente vissuta.

E sta proprio qui, secondo l’A., in 
quello che costituisce un vero “momen-
to esistenziale”, che la scuola deve inne-
stare la sua azione (p. 145). 

Quella che sovente, ma astratta-
mente, viene definita la centralità dell’a-
lunno, in questa prospettiva costituisce 

Autore: Vincenzo Costa
Titolo: Fenomenologia dell’educazione e 
della formazione 
Casa editrice: La Scuola
Luogo e anno di pubbl.: Brescia 2015
Riferimento: pp. 297
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in concreto il suo orizzonte di senso (p. 
259) e determina ancor più fattivamente 
il superamento effettivo dell’idea del di-
scente come tabula rasa.

In concreto il dialogo educativo si 
deve collocare nell’intersezione tra l’o-
rizzonte di senso del maestro e quello 
dell’allievo.

È, quindi, il dialogo in senso socra-
tico a costituire per l’A. la più alta (se 
non unica) modalità autentica della for-
mazione, che è ben di più che un “pla-
smare” (p. 69) o ancor peggio una mera 
“trasmissione come ripetizione” (p. 272) 
di un quantum di nozioni.

L’attuazione di questa metodica non 
è compito facile, considerando la rile-
vante differenza di orizzonti, per cui 
è erroneo e fuorviante tollerare, come 
assumeva lo storicismo di stampo dil-
theyano, un nugolo di adulti che cerca-
no di plasmare i giovani a loro immagi-
ne e somiglianza (cfr. p. 263).

Meglio, piuttosto, ricondursi ad 
Heidegger, che, nel dissertare su quella 
che chiama “vita autentica” propende 
per un percorso che insegni all’esisten-
za ad uscire dal “si” della chiacchiera 
quotidiana, cioè ad evitare di compor-
tarsi così “perché si fa così”, ma a porsi 
la domanda circa il senso delle proprie 
pratiche di vita, di lavoro e così via. 

E proprio nel far “vedere” altre pos-
sibilità e nell’aprirsi a queste stesse pos-
sibilità che l’educazione porta (e-ducit) 
il discente ad aprirsi ad un nuovo oriz-
zonte e “in-segna”, cioè lo inscrive in 
nuovo contesto e “usa il segno per indi-
care e alludere al possibile” (p. 268).

Nell’impostazione finalistica del-
la pedagogia, peraltro, il fine è sempre 
stato inteso - come si diceva – di tra-
smettere “una certa quantità di sapere”, 
nonché di favorire l’adattamento-uni-

formazione alla società, al mercato del 
lavoro ecc. 

La pedagogia non è trasmissione 
mnemonica del sapere ed il superamen-
to di tale concezione avviene quando lo 
studente si stacca dalla mentalità im-
perante e, opportunamente stimolato, 
supera il “mondo occultante” del “si” 
quotidiano ed impara ad evitare di uni-
formarsi a ciò che “si” pensa, liberan-
dosi da quella sorta di “in-scrizione” in 
un orizzonte statico e conformista, pro-
spettandosi in un orizzonte alternativo. 

Heideggerianamente si tratta di far 
riemergere la “cura di sé” in base ad 
un progetto autentico e personale, che 
tenga conto di sé appunto come perso-
na (cfr. p. 73) e non come “membro del 
gruppo”.

Il discente deve far emergere la sua 
progettualità attraverso la questione del 
“cosa voglio fare di me”, “ciò che il sog-
getto vuole diventare” (p. 81). 

Ma qual è il fine?
Non certo di natura pragmatica 

(come direbbe Maritain), cioè che essa 
serva puramente all’inserimento nel si-
stema socio-economico-lavorativo.

Questo è uno scopo secondario che 
non va eliminato, ma fortemente ridi-
mensionato in termini di possibilità 
generale (cfr. pp. 221), in quanto questo 
stesso sistema è il “Si” da cui l’insegna-
mento vuol fare uscire (cfr. pp. 216-217), 

L’eco di Heidegger è fortissimo an-
che quando l’A. propone una concezio-
ne dell’educazione come “vita che cerca 
se stessa” (p. 218), per cui si staglia una 
concezione di “persona come domanda-
re” (p. 223), alla luce della Sorge heideg-
geriana: la persona è quell’ente per cui 
ne va del suo stesso essere, e cioè che è 
in grado di farsi domande su se stesso. 

Ebbene è proprio questa possibilità 

Recensioni
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del domandare di se stessi a costituire 
il fine ultimo della formazione e la do-
manda sull’origine va, quindi, conti-
nuamente riformulata e riattivata e que-
sto non certamente presentando una 
grande quantità di contenuti tra loro 
separati, ma un sapere reso armonioso 
nella sua unità e sistematicamente ordi-
nato nei contenuti (p. 229). 

L’A. passa così, in un certo senso 
dalla “filosofia della pedagogia” al “ruo-
lo pedagogico della filosofia”.

Essa prospetta l’articolazione del 
sapere, cioè il posto che occupano le 
singole discipline, in relazione alla do-
manda su se stessi (p. 234), il che, sul 
piano concreto, invita non solo a pre-
occuparsi della la quantità di contenuti 
“trasmessi” (p. 270), quanto piuttosto a 
presentare la filosofia in senso teoretico, 
superando il “dogma” idealistico della 
storia della filosofia (p. 234).

Questa, infatti, è di per sé incapace 
di “far vedere” il problema da cui sor-
gono le teorie scientifiche e le presenta 
come dati di fatto (p. 232).

L’opera fornisce indicazioni precise 
per una pedagogia fenomenologicamen-
te fondata, ma sua peculiarità sta nella 
prospettazione delle nuove e feconde 
possibilità concettuali e metodologiche 
della fenomenologia, ampliandone gli 
orizzonti di operatività. 

I riferimenti costanti sono Husserl 
e Heidegger, dai quali l’A. trae spunto, 
senza, peraltro omettere altre fonti, an-
che pedagogiche, sociologiche, antropo-
logiche e letterarie. 

L’intreccio, le fonti, l’approccio tra-
sversale esita così nella grande ricchezza 
concettuale di questo ottimo e prezioso 
lavoro.

L’attenzione di Popper per i filosofi 
greci e soprattutto per i “presocratici” 
è sempre stata una costante nel pen-
siero dell’epistemologo austro-inglese, 
il quale vi appare anche emotivamente 
coinvolto e, da fervido loro ammiratore, 
coglie in quella che definisce la “splen-
dida avventura” di questi antichissimi 
filosofi un evento epocale, che fa della 
metafisica l’aurora della scienza.

L’A. prende spunto da questo inte-
resse, ponendosi, però, in prospettiva 
critica. 

Egli, infatti, solleva un dubbio sulla 
correttezza dell’approccio epistemologi-
co di Popper, che, a sua avviso presta, il 
fianco ad un sospetto.

In pratica tale approccio costitui-
rebbe una sorte di “proiezione” dell’e-
pistemologia falsificazionista di Popper 
sui presocratici, quasi alla ricerca di una 
legittimazione storica a tale prospettiva.

L’A., che sembra incline a ritenere 
fondato questo sospetto, con molto gar-
bo, anche se con argomentazioni non 
sempre davvero convincenti, sostiene la 
sua tesi sull’unilateralità dell’approccio 
popperiano.

Per l’A., infatti, questo sarebbe vizia-
to appunto da una sorta di pregiudizia-
le non solo falsificazionista, ma anche 
antistoricista (altro cavallo di battaglia 
dell’epistemologia popperiana), per cui 
si parla di “una limitante, certamente 

Autore: Emanuele D’Urso
Titolo: Karl R. Popper lettore dei 
Presocratici 
Casa editrice: Armando
Luogo e anno di pubbl.: Roma 2016
Riferimento: pp. 256
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negativa e paradossale caduta in una 
forma di storicismo da parte di un epi-
stemologo dichiaratamente antistorici-
sta” (p. 11).

Il saggio si presenta composto da 
un’Introduzione e tre parti.

Nell’Introduzione vengono deline-
ate abbastanza analiticamente le posi-
zioni della critica, con riferimento par-
ticolare a coloro che sostengono come 
l’interesse di Popper per i presocratici 
sia occasionale e marginale.

Inoltre si evidenzia come l’accosta-
mento alle fonti non sia sempre corretto 
dal punto di vista filologico e, a sotto-
lineare il problema, l’A. fa riferimento 
alla polemica con Kirk.

Va detto per onestà intellettuale, 
però, che l’A. correttamente fa men-
zione anche di posizioni meno ostili, se 
non di accordo con l’ermeneutica pop-
periana dei presocratici, come ad es. 
quella di Cerri.

Delineato il quadro generale dell’ap-
proccio popperiano tra filosofia e storio-
grafia filosofica, nella I parte si tratta della 
lettura popperiana di Parmenide con ri-
ferimento in particolare all’interpretazio-
ne di Giovanni Cerri. Interessante anche 
lo spunto offerto dal “Senofane di Pop-
per” nell’interpretazione di Feyerabend.

L’A. si sofferma inoltre sull’esegesi 
popperiana del celebre frammento B16 
per offrire una serie di riflessioni sul 
tema della “cecità” dell’uomo e della 
questione linguistica.

La II parte è dedicata alla lettura 
popperiana degli altri presocratici, sem-
pre con particolare attenzione all’uso 
delle fonti-

I temi più rilevanti sono il rapporto 
tra Parmenide, Senofane ed Eraclito, la 
rivalutazione di Senofane nell’ambito 
della conoscenza e dell’epistemologia 

eleatica, in seno alla quale si colloca la 
nascita del razionalismo critico.

L’A, conclude andando a cogliere 
tracce di motivi presocratici nel pen-
siero popperiano nella cosmologia, con 
interessanti spunti su Eraclito, Anassi-
mandro per pervenire all’atomismo di 
Democrito e Leucippo.

	 Nella terza parte “I presocrati-
ci nella filosofia di Popper” si evidenzia 
l’attualità di Parmenide (il riferimen-
to privilegiato sono le “invarianti” nel 
“Poema sulla natura”) e si presentano 
gli sviluppi parmenidei e anti-parme-
nidei nella fisica moderna, ben presenti 
nei testi popperiani

Nella narrativa traspare una passio-
ne per il tema, ma soprattutto la conti-
nua preoccupazione di approfondire la 
trattazione facendo ricorso alla storio-
grafia filosofica, evidenziando i limiti 
dell’analisi popperiana. 

Ed è proprio questo il punto ne-
vralgico dell’impianto generale, che 
manifesta una debolezza: l’A. forse nel 
rimproverare a Popper di voler piegare 
il pensiero antico ai propri pregiudizi, 
a sua volta fa la stessa cosa, in quanto 
si intravede nella sua prospettiva critica 
una pregiudiziale antifalsificazionista 
ed antistoricista.

Al tempo stesso va ribadito, in or-
dine alle accuse di debolezza nell’im-
pianto storiografico, che Popper stesso, 
nell’accostarsi ai Presocratici, con gran-
de umiltà, si propone come “un dilet-
tante che ammira la splendida avventu-
ra dei Presocratici” e che nell’economia 
del pensiero popperiano non si tratta 
dei presocratici dal punto di vista stori-
co-filologico, il che necessiterebbe di un 
approccio del tutto peculiare, ma dell’u-
so delle risultanze del loro pensiero nel 
progresso filosofico-scientifico.
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In ogni caso si tratta di una lettura 
piacevole, caratterizzata da spunti ori-
ginali e di grande interesse, oltre che 
curata metodologicamente e bibliogra-
ficamente.

Dario Sessa

La società secolarizzata, emancipata 
dal bisogno di Dio e dalla sua ricerca, 
continua a rimuovere tutto ciò che non 
può essere consumato.

Così attraversa la stagione di ogni 
esistenza in un perenne presente. Agli 
eventi terminali di questa stagione (na-
scita e morte, con l’insopprimibile alea 
del dolore compresa tra i due estremi) 
cerca nel mito dell’autodeterminazione, 
sostenuta dal progresso scientifico (in 
particolare in campo medico), la possi-
bilità di definire l’illusione di un nuovo 
spazio di libertà. 

La morte resta o diventa evento in-
atteso e in-eluttabile dell’esistenza umana.

Il tema della buona morte non si 
sottrae a questa visione.

Difficilmente si troverebbe qualcu-
no disposto a negare il diritto di ogni 
uomo di morire degnamente. È esat-
tamente questa, anche la posizione del 
Magistero, come ci ricorda l’autore fin 
dalle prime pagine del libro.

Autore: Antonio Scarpato
Titolo: Una buona morte, ma senza 
eutanasia  
Casa editrice: PassionEducativa
Luogo e anno di pubbl.: Benevento 2014
Riferimento: pp. 146

Ma qui, proprio sul significato e 
sulle conseguenze di questo diritto, sor-
gono le difficoltà: quella decisiva sem-
bra essere la difficoltà di persuadere il 
mondo scientifico che tutto quello che 
è tecnicamente possibile non è sempre 
eticamente lecito.

In gioco c’è l’uomo, la possibilità 
di dimostrarne la sua esistenza e la sua 
specificità: «l’uomo non viene dal caso, 
non è il risultato di una pura lotta per 
l’esistenza che farebbe trionfare ciò che 
è adatto allo scopo, ciò che riesce ad im-
porsi» (Benedetto XVI).

In gioco c’è ancora ciò che si assume 
come degna: la vita umana in quanto 
tale o la qualità della vita.

Le premesse conducono a conse-
guenze molto lontane tra di loro: da 
una parte l’indisponibilità della vita, 
dall’altra la sua disponibilità, con l’af-
fermazione di un’autonomia che inverte 
i termini del principio secondo il quale 
il diritto alla difesa della vita precede la 
libertà del soggetto, e non viceversa, per 
cui la libertà del soggetto consiste nel 
disporre della propria vita.

L’autore, pur nella diversità di princi-
pi tra concezione laica e concezione per-
sonalista, in campo filosofico, e tra i due 
paradigmi laico e cattolico nel bio-dirit-
to, raccoglie la sfida di cercare le strade 
di un dialogo possibile, perché sui temi 
della bioetica, temi che emergono ogni 
volta che si tratta della vita fisica dell’uo-
mo, la Chiesa, esperta in umanità, ha il 
dovere non solo di valorizzare il tesoro 
inestimabile che scaturisce dal cuore di 
ogni uomo che sinceramente ricerca il 
senso del suo esistere e il bene, ma anche 
di trasmettere ciò che essa stessa ha rice-
vuto dal suo Maestro a tutti, un dono di 
vita che si è voluto comunicare proprio 
nella passione del mondo.
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L’eutanasia e i temi collegati dell’ac-
canimento terapeutico, delle cure pal-
liative e del testamento biologico sono 
affrontati in modo che la lettura dei 
«fatti» dia ragione della loro verità.

Nella lettura del testo incontriamo 
molte volte il termine «verità». 

Colpisce in particolare la presenza 
di questa parola in due punti: 

Il primo è al termine della parte più 
«teorica», dedicata alle necessarie pre-
messe filosofiche e teologiche, nonché al 
dialogo con la prospettiva laica in bioeti-
ca, per un solido fondamento dell’antro-
pologia cristiana: qui «verità» è lo spazio 
necessario nel quale il dialogo può svol-
gersi senza prevaricazioni e violenze ide-
ologiche, per non perdere di vista l’uo-
mo, la persona, la sua dignità intrinseca. 

Preparato questo spazio, il testo pro-
cede ad affrontare la riflessione sull’eu-
tanasia e il tema della buona morte.

Il secondo punto in cui incontriamo 
la parola «verità» è al termine della se-
conda parte, nella conclusione, dove si 
prospetta il timore che l’accelerazione 
impressa ai nostri tempi dal progresso 
tecnologico alle scienze mediche e alla 
comunicazione, renda sorpassate le ri-
flessioni proposte, subito dopo la loro 
pubblicazione. Qui «verità» è il sistema 
di principi, di valori, di capisaldi su cui 
poggia l’esistenza umana e la dignità di 
ogni persona, prospettate come le ne-
cessarie «fondamenta» di un’ordinata e 
stabile costruzione.

Il tema delle cure palliative poi si 
colloca a metà strada, tra le pagine de-
dicate all’eutanasia e quelle dedicate 
all’accanimento terapeutico e al testa-
mento biologico.

Ci mostra una ricerca e una prassi 
medica ancora troppo poco impegnate 
su questo fronte. 

Le ultime pagine sono il tentativo 
di far convergere, sulle conclusioni rag-
giunte nello svolgimento del tema af-
frontato, lo sguardo e la luce della fede 
del credente, sostenute dalla sua espe-
rienza pastorale. Questa ci testimonia 
una domanda di conforto, di conso-
lazione, di presenza, di accompagna-
mento, contro la paura del dolore, della 
solitudine e della mancanza di senso di 
fronte alla sofferenza e alla morte.

Recensioni

Gennaro Di Gennaro
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Una riflessione a margine

Ha scritto Martin Buber:

Se sto di fronte a un uomo come di fronte al mio tu,

se gli rivolgo la parola fondamentale io-tu,

egli non è una cosa tra le cose e non è fatto di cose.

Non è un lui o una lei,

limitato da altri lui e lei,

punto circoscritto dallo spazio e dal tempo

nella rete del mondo;

e neanche un modo di essere,

sperimentabile, descrivibile, fascio leggero di qualità definite.

Ma, senza prossimità e senza divisioni,

egli è tu e riempie la volta del cielo.

Non come se non ci fosse nient'altro che lui:

ma tutto il resto vive nella sua luce.

...Qui non sopravviene alcun inganno: qui è la culla della vita reale.



138

Recensioni

L’autore in questo agevole manua-
le si propone di fornire delle risposte a 
quattro quesiti fondamentali che rap-
presentano una base comune per ogni 
studio che affronti il variegato tema 
della criminalità. I quesiti in oggetto 
sono: la definizione del concetto di cri-
minalità; la misurazione dei fenomeni 
criminali e le susseguenti implicazioni 
metodologiche; la classificazione delle 
varie forme di criminalità e in ultimo 
un’analisi compiuta delle nuove ricerche 
prodotte dalla vittimologia.

I quattro capitoli affrontano in ma-
niera distinta le differenti questioni, 
tenendo conto delle loro varie intercon-
nessioni. Il testo si presta ad una duplice 
lettura, poiché all’interno di un’impo-
stazione manualistica, propria di un’in-
troduzione alla disciplina, è possibile 
individuare delle tematiche e delle ri-
flessioni che rimandano ad una cono-
scenza più specialistica dei fenomeni 
trattati. In più parti del lavoro si può os-
servare come l’interesse dell’autore sia 
principalmente volto a presentare una 
raffigurazione non stereotipata del feno-
meno criminale, infatti Vidoni Guidoni 
vuole problematizzare gli aspetti meno 
dibattuti della questione criminale, ma-
nifestando una particolare attenzione 
nei confronti di tutta l’area della crimi-
nalità economica che, pur provocando 
minor allarme sociale nella comunità, 
talvolta può risultare più dannosa.

Autore: Odilo Vidoni
Titolo: La criminalità   
Casa editrice: Carocci
Luogo e anno di pubbl.: Roma 2015
Riferimento: pp. 128

Il Vidoni Guidoni, quindi, nel pri-
mo capitolo partendo da una defini-
zione giuridica di criminalità e di reato 
dichiara subito che tale prospettiva è 
insufficiente per un’analisi sociologica 
della criminalità o più precisamente 
essa rappresenta un punto di partenza 
per una riflessione criminologica, ma 
non esaurisce i punti di osservazione che 
può assumere il sociologo. Sono quindi 
presentate le principali interpretazioni 
teoriche che hanno contrassegnato la 
sociologia della devianza nell’ultimo 
secolo, spaziando dalla concezione uni-
versalistica, propria del funzionalismo, 
a quella relativista che ha avuto la sua 
legittimazione intellettuale nell’opera di 
Durkheim, trovando la sua più celebre 
consacrazione con la teoria dell’etichet-
tamento. 

Proprio l’analisi dei processi di cri-
minalizzazione primaria e secondaria 
che sono contraddistinti da una dina-
mica intrinseca di selettività, conduce 
l’autore alla presentazione delle pro-
spettive proprie della Zemiologia, os-
sia il tentativo di fondare un settore di 
indagine empirica interdisciplinare che 
ha come proprio focus analitico non più 
il crimine o i comportamenti criminosi 
ma i danni prodotti da tali fenomeni.  

Tale impostazione si è sviluppata 
nel panorama statunitense certificando 
la convergenza tra la sociologia radicale, 
attenta alla dimensione del potere, e la 
tradizione di Sutherland degli studi del-
la criminalità economica o d’impresa. 

Tale nuovo approccio analizza quei 
comportamenti posti in essere dai po-
tenti che o non sono tecnicamente pre-
visti come reati, o non sono percepiti 
come tali per l’immunità di cui godo-
no gli autori. In tali circostanze diviene 
evidente l’insufficienza di un approccio 
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esclusivamente giuridico alla questione 
criminale, poiché esso resta vincolato 
ad una definizione tecnicistica e forma-
lista di reato. 

Secondo gli esponenti di tale orien-
tamento, un comportamento dovrebbe 
essere sanzionato come reato in base al 
danno sociale che produce. Il danno so-
ciale può essere identificato come un’a-
zione che provoca delle conseguenze 
negative in un individuo, una famiglia 
o una comunità. La portata di tale de-
finizione consente di estendere il grado 
d’applicazione ad una vasta gamma di 
comportamenti attuati da individui, 
istituzioni economiche e Stati che pro-
ducono effetti nocivi per vaste fasce 
della popolazione nell’arco degli anni 
(criminalità economica, ambientale, ri-
spetto dei diritti umani). Tale prospet-
tiva, così come osserva l’autore, se per 
un verso permette di focalizzare l’atten-
zione su una vasta gamma di comporta-
menti che spesso sono sottaciuti o velati 
dai mass media a discapito di quelli am-
piamente repressi nelle campagne di al-
larme sociale, dall’altro, invece, rischia 
di ampliare a dismisura l’ambito d’ap-
plicazione dei processi di criminaliz-
zazione, portando ad una commistione 
tra attività d’indagine scientifica e atti-
vità di denuncia politica.

Nel secondo capitolo è dibattuta la 
questione della misurazione della cri-
minalità. Il Vidoni Guidoni, in primo 
luogo, vuole proporre un vademecum 
per chi si approcci per la prima volta 
all’analisi quantitativa dei fenomeni cri-
minali, dimostrando come la pluralità 
di fonti dalle quali è possibile attingere 
per elaborare delle statistiche criminali 
renda la lettura dei dati più complessa 
di come potrebbe in un primo momen-
to apparire. 

Nel testo è offerta in maniera minu-
ziosa una ricostruzione delle varie fasi 
che seguono il compiersi di un evento 
criminoso: la denuncia, l’inizio dell’a-
zione penale, l’eventuale condanna e 
la fase di espiazione della pena. Tutte 
queste fasi sono influenzate da una se-
rie di variabili di natura congiunturale, 
ambientale e situazionale che rendono, 
talvolta, ineguale e selettivo il funzio-
namento dell’apparato giudiziario nel 
nostro Paese. Il suggerimento che emer-
ge dalla lettura del testo è che le diverse 
informazioni estraibili dalle statisti-
che criminali (delittuosità, criminali-
tà, condannati, popolazione detenuta) 
debbano essere adoperate con pruden-
za, nella consapevolezza che esse forni-
scono informazioni, più o meno valide, 
a secondo della domanda euristica che 
si pone il ricercatore. Ad esempio, nel 
dibattuto caso del rapporto sussisten-
te tra immigrazione e reati è ovvio che 
le statistiche penitenziarie siano quelle 
che, per una serie di motivi, rischiano 
di distorcere maggiormente la realtà e 
di portare a delle conclusioni errate, in 
quanto registrano più il funzionamento 
dell’apparato giudiziario nei confronti 
degli stranieri che non la reale propen-
sione criminale degli stessi.

In definitiva, resta ancora valido 
l’avvertimento che è stato formulato dal 
criminologo statunitense Sellin negli 
anni trenta del secolo scorso «la validità 
delle statistiche criminali come base per 
la misurazione della criminalità all’in-
terno di determinate aree geografiche di-
minuisce man mano che le procedure ci 
portano lontano dal reato stesso». Pari-
menti, il Vidoni Guidoni affronta la que-
stione del numero oscuro, ossia la quota 
di reati che non viene denunciata e quin-
di non è rappresentata nelle statistiche
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ufficiali, analizzando le tecniche e le 
metodologie che si sono sviluppate negli 
ultimi decenni. 

Le inchieste di vittimizzazione e 
gli studi di autoconfessione forniscono 
certamente un quadro più veritiero ai 
ricercatori e aiutano a leggere le stati-
stiche ufficiali della criminalità, ma ri-
sultano ancora insoddisfacenti per una 
serie di motivi. Queste tecniche, oltre 
alle implicazioni metodologiche che 
comportano (campionamento, genera-
lizzazione dei risultati, selettività della 
memoria) hanno dimostrato di essere 
utili nel caso alcune forme di crimina-
lità (contro la persona, contro la pro-
prietà), mentre pongono più difficoltà in 
altre circostanze (reati in famiglia). Più 
in generale osserva l’autore queste tec-
niche, nate per analizzare il fenomeno 
del numero oscuro, possono essere poco 
applicabili nel caso di quei crimini invi-
sibili o nascosti (criminalità ambienta-
le, crimini dei colletti bianchi), verso i 
quali si sta recentemente concentrando 
la ricerca criminologica. 

Nel terzo capitolo sono presentate 
alcune recenti classificazioni del crimi-
ne che perseguono l’ambizioso obietti-
vo di integrare le differenti posizioni in 
ambito teorico e metodologico. La pri-
ma, nota come piramide del crimine, è 
stata formulata da Hagan nel 1994. Se-
condo lo studioso canadese, il concetto 
di criminalità coincide, in larga parte, 
con le azioni che gli Stati sanzionano pe-
nalmente, ma, allo stesso tempo, ingloba 
un’altra serie di atti che rientrano nell’a-
rea della devianza sociale. Il sociologo 
canadese ritiene che il crimine possa 
essere classificato lungo tre direttive che 
ne sanciscono il grado di gravità sociale:
1.	 l’accordo sulla valutazione di una 

certa trasgressione normativa;

2.	 la severità della reazione sociale;
3.	 la percezione del danno sociale 

prodotto.
Le tre dimensioni contribuiscono 

alla raffigurazione di una piramide. 
La prima registra il livello di accordo 
entro una comunità rispetto alla gra-
vità della trasgressione di determinate 
norme sociali e penali, andando dall’a-
patia generale alla discordanza, fino a 
giungere al consenso generalizzato per 
alcune modalità di agire criminoso. 
Il secondo asse della piramide, invece, 
misura la severità della reazione sociale 
che spazia da forme di sanzionamento 
lieve come la derisione o l’ostracismo a 
modalità più severe come la reclusione 
o la pena di morte. L’ultima dimensio-
ne risulta essere la più problematica, in 
quanto misura la percezione soggettiva 
dei danni arrecati dal crimine, come è 
noto alcuni comportamenti sono poco 
dannosi socialmente, ma lo possono es-
sere individualmente (droga, azzardo). 
In definitiva, la piramide può essere 
analizzata sia in senso verticale sia in 
senso orizzontale. Leggendola in senso 
verticale è possibile distinguere tra la 
punta della piramide, composta da una 
gamma ristretta di reati, e la sua base, 
dove si addensa un maggior numero di 
comportamenti. 

Nel primo caso, si registra un alto 
accordo tra i consociati circa la valuta-
zione della trasgressione, una reazione 
sociale severa e una valutazione severa 
dei danni sociali arrecati, nel secondo 
caso, invece, prevarrà uno stato di con-
fusione o apatia sulla valutazione della 
trasgressione che sarà accompagnato ad 
una reazione sociale lieve e ad una per-
cezione poco dannosa della stessa. 

Nel mezzo si riscontreranno quei 
casi in cui c’è disaccordo sulla valuta-
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zione della sanzione e la reazione sociale 
sarà moderata. La piramide, altresì, può 
essere analizzata anche orizzontalmente 
e in tal caso distingue tra crimini con-
sensuali (Accordo alto sulla trasgressio-
ne, reazione sociale severa e percezione 
sociale molto dannosa), crimini conflit-
tuali (Disaccordo sulla trasgressione, 
reazione sociale moderata e percezione 
sociale mediamente dannosa) e devian-
ze sociali (Apatia sulla trasgressione, re-
azione sociale lieve e percezione sociale 
poco dannosa). 

Naturalmente i confini tra le ca-
tegorie sono labili e mutevoli e, più in 
generale, lo schema proposto dal so-
ciologo canadese può essere utile per 
fornire una fotografia della situazione 
di un determinato contesto territoriale 
in un preciso momento storico, mentre 
sembra meno adatto ad una visione di-
namica e diacronica dei processi di cri-
minalizzazione. Inoltre, nella ricostru-
zione offerta da Vidoni Guidoni non si 
evince se e in che modo tale schema sia 
mai stato operazionalizzato in qualche 
ricerca empirica.

Il dibattito scaturito attorno a que-
sto modello di classificazione del cri-
mine ha portato Henry e Lanier a for-
mulare un nuovo modello, conosciuto 
come Prisma del crimine. La critica 
fondamentale mossa dagli autori a Ha-
gan è quella di non aver considerato la 
dimensione del potere che determina i 
processi di criminalizzazione e decri-
minalizzazione. Nel loro schema sono 
introdotte alle tre variabili:
1.	 La visibilità del crimine;
2.	 l’estensione della vittimizzazione;
3.	 la selettività della risposta al crimine.

Il primo aspetto rimanda ad una 
concezione del crimine come costruzio-
ne sociale, nel senso che le campagne di 

law and order tendono a far emergere dei 
crimini a discapito di altri. L’estensione 
della vittimizzazione, invece, è un aspet-
to più complesso, poiché è legato sia alla 
severità della percezione del crimine, sia 
alla visibilità dello stesso. Una maggiore 
estensione dell’area di vittimizzazione 
non comporta necessariamente ad una 
reazione sociale più severa, anzi colpi-
scono maggiormente l’immaginario col-
lettivo reati meno frequenti (omicidio, 
violenza sessuale) che reati più diffusi 
come ad esempio le truffe. In tal senso, 
quindi, si può ritenere che la percezio-
ne della severità dipenda maggiormen-
te dalla visibilità dello stesso che, a sua 
volta, dipende dallo status della vittima 
e dell’autore del reato. In ultimo, è rim-
proverata a Hagan la sua dimenticanza 
circa la natura selettiva della severità del-
la risposta sociale. Sulla scorta di queste 
indicazioni gli autori hanno convenuto 
di aggiungere una piramide sottostan-
te alla piramide di Hagan, in modo da 
disegnare un prisma. La piramide in 
alto rappresenta i crimini visibili, ossia 
quelli registrati nelle statistiche ufficiali, 
tendenzialmente commessi dalle perso-
ne senza potere e che sono ampiamente 
riportati nei media. La piramide in bas-
so, invece, raccoglie i crimini invisibili, 
commessi generalmente da attori politi-
ci e da organizzazioni economiche, che 
di sovente non sono oggetto di processi 
di criminalizzazione.

Tale modello ha il pregio di con-
sentire una classificazione dinamica dei 
fenomeni criminali, facendo emergere 
quattro traiettorie che possono caratte-
rizzare gli eventi criminali:
1.	 Il processo di criminalizzazione in-

dividua alcuni fenomeni collocati 
nella piramide superiore, consen-
tendo di verificare il modo in cui 
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essi passano da un’area di devianza 
sociale ad una di criminalità sanzio-
nata penalmente;

2.	 Il processo di decriminalizzazione, 
viceversa, identifica il processo in-
verso mediante il quale alcuni feno-
meni, un tempo oggetto di sanzione 
penale, vedono attenuarsi la reazio-
ne sociale retrocedendo nell’area 
della devianza sociale;

3.	 Il processo di emersione riguarda 
quei fenomeni che passano dalla 
piramide inferiore (crimini invisi-
bili) a quella superiore (crimini vi-
sibili). Tale slittamento avviene in 
seguito al diffondersi di un dibattito 
pubblico volto a denunciare i danni 
prodotti da determinati comporta-
menti (ad esempio i crimini che av-
vengono all’interno delle famiglie);

4.	 Il nascondimento rappresenta il pro-
cesso inverso all’emersione, quando 
determinati comportamenti, pur 
rimanendo nell’ambito delle azioni 
formalmente sanzionabili, tendono 
a scomparire dal dibattito pubblico. 
In tal caso degli esempi sono più dif-
ficili da individuare, si può pensare 
a quelle azioni che, anche se ancora 
previste nei codici penali, solo rara-
mente sono sanzionate.

Recensioni

Andrea Procaccini

Anche nell’epoca postmoderna, 
schiacciata dal senso di colpa per il suo 
recente passato, imperversata da tenden-
ze deiste, panteistiche, agnostiche e atee 
ma, paradossalmente, suscettibile al fa-
scino di certe mode di misticismo orien-
tale e di pratiche magiche, invaghita dal 
novum che conduce al rifiuto dei valori 
tradizionali a favore di un diffuso consu-
mismo edonistico e narcisistico, domi-
nata dal nichilismo, per il quale l’“essere” 
finisce per coincidere con il “sembrare” 
giungendo alla negazione dell’esistenza 
di fini e significati anche solo tendenzial-
mente universali, la domanda di senso, 
rimasta inevasa, bussa alla coscienza 
dell’uomo contemporaneo. Siffatto senso 
di smarrimento, dovuto all’impossibilità 
del pensiero debole di dare risposte sod-
disfacenti e globali al significato com-
plessivo dell’esistenza nonché all’inelu-
dibile problema di Dio, conduce l’uomo 
a riscoprire il valore della filosofia, la cui 
essenza sta proprio nel logon didonai, 
nel “rendere ragione” di ogni cosa, nel 
rispondere ai perché in modo mai bana-
le e semplicistico seppur nella consape-
volezza che le soluzioni proposte, lungi 
dall’essere esaustive e definitive, non po-
tranno mai inibire ulteriori spazi di ri-
flessione o arrestare l’insorgere di nuovi 
e più pressanti interrogativi. 

In questo contesto, “l’interpretazione 
teologico-cristiana dell’esserci umano, 
del mondo e di Dio, costituisce l’orizzonte

Autore: Dario Sessa
Titolo: Filosofia della natura e dell’essere. 
Un approccio tomista   
Casa editrice: PassionEducativa
Luogo e anno di pubbl.: Benevento 2017
Riferimento: pp. 356
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 in cui si colloca fin da principio il tenta-
tivo di una teologia filosofica” Weische-
del W., Il Dio dei filosofi. Fondamenti di 
una teologia filosofica nell’epoca del nichi-
lismo, vol. 1: Dalle origini a Kant, Il me-
langolo, Genova 1988, p. 19 (or. Tedesco 
Darmastadt 1971. 

In effetti, in una congiuntura così 
complessa e delicata per il destino di cia-
scun uomo e dell’Umanità tutta, sareb-
be impensabile una rinuncia dell’uomo a 
una seria indagine sulla totalità dell'Es-
sere in quanto tale, sul senso e sul fon-
damento ultimo della vita e del mondo 
in cui l’esistenza umana si dispiega. La 
domanda metafisica è domanda che in-
veste l’uomo e la sua condizione: riflette-
re sull’Essere implica il superamento del 
nostro sentimento del nulla e, nel con-
tempo, apertura antropologica all'Altro.

Proprio all’interno di questo com-
plesso orizzonte culturale, il contributo 
del prof. Dario Sessa, grazie al robusto 
impianto metodologico e alla correttez-
za scientifica che lo contraddistinguo-
no, si propone come sussidio didattico 
di sicura validità per introdurre lo stu-
dente alla conoscenza dei cardini della 
teologia sistematica, cioè della cosmolo-
gia e dell’ontologia. Il titolo del volume 
risulta in tal senso già adeguatamente 
esplicativo rispetto all’obiettivo che 
l’autore intende perseguire. 

Il lavoro, che si presenta nella forma 
di un manuale di carattere fondamen-
tale, si apre con un capitolo volto a il-
lustrare alcune questioni introduttive 
propedeutiche per affrontare poi gli 
argomenti più squisitamente filosofici 
delle pagine successive. 

Con estrema chiarezza e onestà in-
tellettuale, l’autore sottolinea il valore 
innegabile della scienza e, sulla scor-
ta del pensiero di Popper, ne evidenzia 

anche i limiti strutturali, limiti che la 
rendono incapace di rispondere alle do-
mande di senso. Il fatto che la scienza 
sia “formidabile per distruggere le ri-
sposte metafisiche, ma […] incapace di 
sostituire a queste delle nuove risposte” 
(Putnam H., La sfida del realismo, tr. 
It., Milano1991, pp. 42-43) consente alla 
filosofia di riproporre con rinnovata vi-
talità sempiterne questioni. 

Ancora una volta si realizza quanto 
affermato dal neotomista Étienne Gil-
son: “la filosofia seppellisce sempre i 
propri affossatori” (Gilson E., The Uni-
ty of Philosophical Experience, Scribner, 
New York 1965, p. 306).

Nel secondo capitolo, prima ancora di 
affrontare i temi nodali della metafisica, 
l’autore precisa quali sono le coordinate 
entro cui è necessario e intende muoversi 
per elaborare una filosofia di ispirazione 
cristiana, cioè coerente con il Magistero 
della Chiesa. A suo parere, bisognerà in-
nanzi tutto rifiutare sia l’opzione monista 
che, spiegando il reale in base ad un solo 
principio, appiattisce tutto mortificando 
ora la materia ora lo spirito, sia quella 
dualista che, assumendo due principi, 
finisce con l’ammettere l’esistenza di due 
realtà eterosiaste e, come tali, incomuni-
cabili tra loro. L’opzione più convincente 
appare essere quella del dualismo di con-
vergenza, per il quale i termini del reale 
superano la dialettica oppositiva a favore 
di una reciproca implicazione. Anche a 
livello metodologico, rifiutato l’approc-
cio sperimentale (Erfahrung), si opta 
per quello fenomenologico-esperenziale 
(Erlebnis) che, solo, è atto a descrivere l’e-
sperienza umana facendo riferimento ad 
una costellazione valoriale.

Dal capitolo III al XIII vengono trat-
tati in modo chiaro e con un’analisi ac-
curata e puntuale le questioni di fondo 
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della metafisica (sostanza, divenire, es-
senza ed esistenza, causalità, astrazione 
e predicazione dell’essere, persona, teo-
dicea) seguendo l’impianto aristotelico-
tomista, con particolare riferimento 
all’orientamento del filosofo neotomista 
napoletano Pasquale Orlando. 

Di notevole spessore epistemologico 
è anche l’esposizione di alcuni modelli 
di ontologia contemporanea. In questo 
modo i principi della tradizione classica 
vengono a coniugarsi con i più recenti 
sviluppi del dibattito filosofico che in-
tellettuali contemporanei hanno via via 
approfondito, consentendo alla philoso-
phia prima di avvicinarsi all’uomo di 
oggi, provando a interpretare e a dare 
risposte alla sua inquietudine.

Scopo di queste pagine non è solo 
quello di offrire conoscenze critiche 
sulle varie posizioni presentate ma so-
prattutto quello di suscitare nel lettore 
quella curiositas che fa riflettere e spin-
ge a sondare nuovi percorsi di risposta, 
scongiurando il pericolo di cadere in 
sterili nozionismi e in interpretazioni 
banali quanto superficiali e scontate.

Di grande pregio sono le ultime pa-
gine dedicate alle riflessioni conclusi-
ve. Qui l’autore riesce con uno sguardo 
d’insieme ad offrire un’efficace visione 
sintetica del complesso itinerario spe-
culativo presentato nel corso dell’opera.

Il volume termina con due appendi-
ci: la prima dedicata alle opere dell’Aqui-
nate, indugiando sul capolavoro dello 
stesso, la Summa Theologica; la seconda 
offre allo studente un glossario minimo 
di ontologia, di sicura efficacia, soprat-
tutto per chi si accosta per la prima volta 
allo studio della metafisica. Segue un’ac-
curata bibliografia e l’indice dei nomi.

Vincenzo Siena
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